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PREFAŢĂ: 
FIINŢA CATEGORIILOR ȘI FIINŢA 
CA ADEVĂR LA BRENIANO 


Disertaţia lui Franz Brentano! Von der mannigfachen Be- 
deutung des Seienden nach Aristoteles (Despre multipla 
semnificaţie a fiinţei la Aristotel, citată în continuare cu 
sigla MBS şi cu paginaţia originală) a apărut în 1862 şi se 


! Franz Brentano (1838-1917) s-a născut într-o familie ilustră căreia 
i-au aparţinut romanticii Clemens Brentano și Bettina von Arnim, un- 
chiul respectiv mătușa sa. A fost crescut într-o atmosferă intens religioa- 
să, Opţiunea pentru cariera de preot catolic, familiarizarea cu gîndirea 
scolastică și adoptarea teismului raţional ca viziune filozofică asupra lumii 
își află în bună măsură originea în această împrejurare biografică. În 1862 
îi apare lucrarea de doctorat (Von der mannigfachen Bedeutung des Seien- 
den nach Aristoteles), iar în 1867 lucrarea de abilitare Die Psychologie 
des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos. Între 1866 
şi 1873 predă la Universitatea din Wiirzburg. Carl Stumpf şi Anton Marty, 
autorul lucrării Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram- 
matik und Sprachphilosophie (1908), sînt cei mai cunoscuţi elevi ai săi 
din această perioadă. În 1864 devine preot catolic, participă activ la dis- 
cuţiile în jurul dogmei infailibilităţii papei și redactează împreună cu Mou- 
fang un memoriu al episcopilor germani contra acestei dogme. Promul- 
garea ei în 1870 îl determină, după trei ani de reflecţie, să părăsească Biserica 
Catolică, gestul său fiind urmat de Stumptf și de Marty. În 1874 îi apare 
Psychologie vom empirischen Standpunkte $ și este numit profesor titular 
la Universitatea din Viena. În 1889 îi apare Vom Ursprung sittlichen Er- 
kenntnis, după care, dată fiind reținerea sa publicistică, nu mai publică 
o lungă perioadă de timp nici o scriere mai extinsă pînă în 1907, cînd apa- 
re Untersuchungen zur Sinnespsychologie. Ei îi urmează în 1911 Aristo- 
teles und seine Weltanschauung, Aristoteles Lehre vom Ursprung des mensch- 
lichen Geistes şi Von der Klassifikation der psychischen Phănomene, cea 
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înscrie în ceea ce s-a numit Arstotelesrenaissance din Ger- 
mania celei de a doua jumătăţi a secolului XIX, o miș- 
care căreia îi aparţin autori precum Prantl, Zeller, Tren- 
delenburg și printre ale cărei rezultate se numără corpusul 
aristotelic editat de Johannes Bekker la cererea Academiei 
Prusace de Ştiinţe (Antonelli 1991, 19). Lucrarea lui Bren- 
tano este dedicată unuia dintre exponențţii acestei mișcări, 
lu: Adolph Trendelenburg, gînditor care l-a iniţiat în stu- 
diul operei lui Aristotel în timpul celor două semestre cînd 
a studiat la Berlin în 1858/59 (Baumgartner/Burkard, 20). 


Considerată în ansamblu, scrierea constituie o analiză a 


semnificaţiilor multiple în care poate fi enunțată fiinţa (70 
Ov) în calitate de termen omonim (MBS, 6). Pornind de 
la un pasaj din cartea E a Metafizicii, Brentano consideră 
că aceste accepţiuni pot fi reduse la patru fundamentale: 
fiinţa prin accident, fiinţa ca adevăr prin opoziţie cu ne- 
fiinţa ca fals, fiinţa conform figurilor categoriilor și fiin- 
ţa în putinţă și în act (MBS, 7). În raport cu aceste sem- 


de a doua ediţie, restrînsă numai la capitolele despre clasificarea feno- 
menelor psihice, a operei din 1874. Prelegerile lui Brentano la Universi- 
tatea din Viena au pus capăt dominaţiei filozofiei herbartiene în fosta 
Monarhie danubiană şi au contribuit hotărîtor la cristalizarea filozofiei 
austriece ca o gîndire distinctă de cea germană. Cei mai cunoscuți elevi 
ai săi din această perioadă sînt Husserl, Alexius Meinong, Thomas Gar- 
rigue Masaryk, Kasimir Twardowski și Sigmund Freud. În 1880 renunță 
la cetăţenia austriacă și se căsătorește. Din acest motiv își pierde postul 
de profesor titular și devine Privatdozent. În 1894 părăseşte Viena și se 
stabilește în Italia. După 1904 își dezvoltă concepţia târzie numită reism. 
Oskar Kraus și Alfred Kastil sînt cei mai importanţi elevi din această 
ultimă perioadă. Ei au criticat virulent opera elevilor neortodocși ai lui 
Brentano, anume a lui Husserl și a lui Meinong, și tot lor li se datorează 
ediţia în douăsprezece volume a operelor brentaniene apărută între cele 
două războaie la editura Felix Meiner. Ceea ce se reproşează astăzi acestei 
ediţii, continuată, după 1950, de Franziska Mayer-Hillebrand, este că a 
privilegiat gîndirea târzie a lui Brentano și că a intervenit în textele timpu- 
rii cu scopul de a le legitima pe cele târzii. (Baumgartner/Burkard, 20-36) 
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nificaţii, metafizica, ştiinţă a fiinţei ca fiinţă, are sarcina 
să distingă accepţiunile proprii de cele improprii și să le 
excludă pe acestea din urmă din domeniul ei de cercetare 
(MB$S, 5). Criteriul pe baza căruia se decide dacă o enui- 
tate aparţine sau nu metafizicii este următorul: obiectul 
metafizicii cuprinde tot ceea ce există în afara gîndirii și 
tot ceea ce revine în mod propriu acestei fiinţări (MBS, 
40). Conform acestui criteriu, semnificaţiile proprii ale fi- 
inţei sînt reprezentate de fiinţa ca putinţă și act și de fuin- 
ţa în accepţiune categorială, pe cînd fiinţa prin accident 
și ființa ca adevăr rămîn în afara domeniului metafizic în- 
trucât temeiul lor nu este reprezentat de cele mai înalte 
principii ale realului pe baza cărora metafizica cercetează 
fiinţa ca ființă (MBS, 39). Altfel spus, ele nu aparțin meta- 
fizicii întrucît fiinţa prin accident nu există în sine, ci prin 
altul, iar fiinţa ca adevăr îşi află temeiul în operaţiile inte- 
lectului, lipsită fiind, tocmai din această cauză, de existen- 
ţă în afara spiritului (MBS, 9, 38-39). 

Secţiunea dedicată fiinţei categoriilor a fost percepută 
în epocă drept partea cu adevărat înnoitoare a disertației 
(Antonelli, 29). Miza ei: ideea că tabela aristotelică a cate- 
goriilor poate fi dedusă în mod riguros, este în întregime 
polemică. Prin această teză Brentano lua atitudine, pe de 
o parte, față de afirmaţia lui Kant și, după el, a lu: Hegel, 
care considerau că Aristotel și-a stabilit în mod rapsodic 
categoriile. Pe de altă parte însă, Brentano polemizează cu 
Brandis care susţinea absenţa unui temei al diviziunii cate- 
goriilor, cu Trendelenburg pentru care categorule aristo- 
telice îşi aflau originea în categorule gramaticale ale limbii 
eline și, nu în ultimul rînd, cu Bonitz care considera că ta- 
bela aristotelică a categoriilor este dobîndită pe baza expe- 
rienței, prin inducție, în scopul de a servi clasificării re- 
prezentărilor empirice (MBS, $12 şi p. 158). 
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Punctul de pornire al demonstraţiei brentamiene este re- 
prezentat de cele trei mari concepții conturate în epocă asu- 
pra naturii categoriilor și care resping în întregime ideea, 
proprie idealismului german, că ele ar fi determinații ale 
subiectivităţii transcendentale. 

Conform primei dintre aceste concepţii, susținută, prin- 
re alţii, de Zeller și de Brandis, categoriile sînt aspectele 
sau punctele de vedere cele mai generale care pot fi avute 
în vedere la descrierea oricărui obiect. Considerate în și 
pentru sine, ele apar drept cadre sau matrice universale 
în care poate fi situat orice concept atunci cînd gîndirea 
procedează la departajarea și clasificarea obiectelor. Din 
acest motiv, tabela aristotelică poate oferi în mod com- 
plet cadrele necesare unei taxonomii universale a obiec- 
telor și a conceptelor implicate de orice enunţ (MBS, 76). 

Brentano aduce două obiecţii acestei concepţii: 1) de- 
terminarea categoriilor ca locuri pentru concepte pierde 
din vedere perspectiva ontologică asupra categoriilor; con- 
form acesteia, categoriile, în calitate de accepţiuni diferite 
ale fiinţei, sînt şi genurile supreme cărora li se subordo- 
nează orice fiinţare; ca genuri supreme ele determină în 
același timp locul pentru toate cele subordonate lor (MB$, 
84). 2) Conform perspectivei lui Brandis, categoriile sînt 
specii ale predicării. Această definiţie riscă să șteargă deo- 
sebirea dintre ovota și categoriile accidentale întrucît, dacă 
considerăm predicaţia esenţială ca notă definitorie a ca- 
tegoriei substanţei, observăm că ea apare și în cadrul ce- 
lorlalte categorii atunci cînd se predică un accident mai 
general, Îa rigoare genul suprem, despre lucrurile subor- 
donate lui. Cu alte cuvinte, atunci cînd spunem „Socrate 
este substanță primă“ și „Acest roșu este o calitate“ avem 
de a face în ambele propoziţii cu predicaţia esențială a ge- 
nului suprem despre individualul subordonat lui. Or, pe 
baza acestei predicaţii nu se poate sesiza deosebirea din- 
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tre cele două categorii. După Brentano alternativa care ne 
stă la dispoziţie în acest caz este fie să includem și cate- 
goriile accidentale în categoria substanței, fie să luăm în 


considerare alte criterii de departajare a categoriilor (MB, 


$5 şi $7). | 
Cea de a doua concepţie asupra naturii categoriilor 
este reprezentată de Adolph Trendelenburg (1802-1872) 
şi analizează categoriile drept predicate, așadar drept con- 
cepte, dar nu în și pentru sine, ci ca părţi ale propoziției. 
În disertaţie Brentano nu respinge de plano această con- 
cepţie şi nici similitudinea categoriilor cu categoriile gra- 
maticale ale limbii eline, ci doar accentuarea unilaterală 
de către Trendelenburg a originii logic-gramaticale a ca- 
tegoriilor (MBS, 77). | 
Ultima concepţie este reprezentată de Bonitz și con- 
sideră categoriile tot drept concepte, dar nu în cadrul pro- 
poziţiei, ci în și pentru sine, ca reprezentări simple ale 
spiritului, anume ca semnificaţii reale în care este enun- 
țat 7d dv (MBS, 78-79). | 
Dintre aceste poziţii, Brentano optează pentru ulti- 
ma, pe care o consideră însă compatibilă cu elemente pro- 
venite din celelalte două din următoarele motive: 1) abor- 
darea categoriilor ca diviziuni ale ființei este cu totul în 
acord cu considerarea lor ca genuri supreme care cuprind 
orice fiinţare şi care, astfel, stabilesc modul de predicare 
(și accidental și esențial) pentru cele ce le sînt subordonate; 


> Reproșul fundamental adus de Brentano lui Trendelenburg este 
că fundarea diviziunii categoriilor pe relaţii gramaticale este superficia- 
lă şi lipsită de temei ontologic (MBS, 184-1 85, 200-201). În studiul deja 
citat, Antonelli argumentează pe baza scrierii lui Trendelenburg Ge- 
schichte der Kategorienlehre (1848) că obiecțiile lui Brentano sînt doar 
parţial îndreptăţite întrucit, așa cum dovedesc numeroase citate, acesta 
a sesizat nu numai aspectul gramatical, ci și pe cel ontologic al originii 
şi diviziunii categoriilor (Antonelli, 44). 
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din acest motiv categoriile pot fi definite și ca serii de lu- 
cruri ce se predică în același mod despre substanţa pri- 
mă (MBS, $ 7 şi pp. 117-118); 2) ca accepţiuni reale ale 
tunței, categoriile sînt şi predicate, cele mai generale pre- 
dicate ale substanţei prime; Brentano își întemeiază teza 
astfel: ceea ce există este sau substanţă sau accident; dacă 
este accident, atunci există numai în măsura în care are 
un anumit raport cu substanța primă; acest raport onto- 
logic se manifestă în modurile specifice predicării acciden- 
tale despre substanță (MBS, 102-103). 

Cele spuse mai sus impun determinarea mai exactă a 
raportului dintre 70 dv (das Seiende, fiinţa) şi accepţiunile 
lui reale care sînt categoriile. Contextul adecvat acestei dis- 
cuţu este concepţia aristotelică asupra sinonimelor și omo- 
nimelor. Conform celor spuse în primul capitol din Cate- 
goru, sinonimele sînt noţiunile la care atît numele, cât şi 
conceptul uneia pot fi enunțate despre cealaltă, de pildă, 
afirmă Aristotel în lucrarea menţionată, omul şi boul sînt 
deopotrivă animale. Omonime, în schimb, sînt cele la care 
se enunță numai numele, dar nu și conceptul, bunăoară 
cînd spunem că atît omul pictat, cât şi cel real sînt animale; 
în acest caz termenul „animal“, căruia îi revine ca notă 
esențială viața, se aplică în sens propriu numai în al doilea 
caz. Funţa, afirmă Brentano în mai multe rînduri, nu este 
un concept sinonim, altfel spus, atunci cînd spunem de- 
spre categorii că sînt accepțiuni sau moduri diferite ale fi- 
inței nu avem în vedere că fiinţa s-ar divide în categorii 
așa cum se divide genul în speciile sale prin diferențe spe- 
cifice. Aici va trebui căutată o altă cale de abordare, una 
conform căreia ființa poate îndeplini în raport cu diferi- 
tele ei accepţiuni funcţia pe care-o îndeplineşte genul faţă 
de speciile sale, fără a fi totuși genul lor, fără a fi adică no- 
iunea supraordonată lor, bunăoară elementul comun de 
maximă generalitate al tuturor genurilor supreme. Posibi- 
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litatea edificării metafizicii ca ştiinţă la Aristotel depinde 
de elaborarea acestui statut teoretic pentru 7ă dv. În aces- 
te condiţii, termenul ființă ocupă pentru Brentano o po- 
ziție intermediară între sinonime și omonime pur acciden- 
tale, o poziţie specifică termenilor numiţi de el omonimi 
prin analogie (MBS, 98). 

Conform cercetărilor lui Trendelenburg, analogia are 
la Aristotel în primul rînd sens cantitativ și este echivalen- 
tă cu egalitatea de raporturi. Relaţia a:b = c:d este expre- 
sia matematică a acestei egalităţi. Pentru discuţia de față 
importantă este acea modalitate a analogiei conform că- 
reia calităţi diferite se raportează la subiecte diferite în 
acelaşi mod. Este vorba aici de analogia calitativă, un ra- 
port care, conform celor spuse de Aristotel, străbate toate 
categoriile prin faptul că modul în care se raportează o 
fiinţare dintr-o categorie la genul ei suprem (a ființa er!) 
este asemănător sau identic cu cel în care se raportează 
o altă fiinţare dintr-o altă categorie la genul suprem căruia 
îi este subordonată: „ceea ce este linia dreaptă în raport 
cu lungimea, este planul în raport cu lăţimea, numărul par 
în raport cu numerele și albul în raport cu culoarea.“ Iden- 
titatea reală de esenţă prezentă în cazul predicaţiei esen- 
ţiale este cu totul elocventă pentru cele spuse aici (M55, 


90-93). 


3 Faptul că Brentano foloseşte termenul „analogie“ pentru a denumi 
relaţiile stabilite între semnificaţiile unor termeni omonimi precum „ade- 
văr“, „ființă“ etc., dovedește că în această privinţă, ca și în altele, gîndi- 
torul se află sub influenţa terminologiei scolastice. După P. Aubenque, 
pentru Aristotel cuvîntul „analogie“ are un sens precis, cel de analogie 
proporţională, și nu este întrebuințat pentru a denumi raporturile dintre 
fiinţă şi accepţiunile sale (Aubenque 1983, 168). Brentano însă, deși recu- 
noaşte exact că în acest caz este vorba de o configuraţie de raporturi de- 
scrisă de Stagirit prin expresia npâc Ev, deci de raporturi întemeiate pe 
„relaţia la unul și același“, folosește totuși, aflat sub influența scolasti- 
cilor, termenul „analogie“ pentru a descrie configuraţia respectivă. 
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Însă, susține Brentano, cu aceste precizări făcute de 
Trendelenburg problema analogiei nu este nicidecum epui- 
zată întrucît tocmai analogia capabilă să explice raportu- 
rile fiinţei cu categoriile nu a fost luată în considerare. Este 
vorba de raporturile proprii anumitor termeni poliseman- 
tic precum „fiinţă“, „adevăr“, „bine“ (într-un cuvînt, trans- 
cendentalii medievali), raporturi al căror specific e dat de 
faptul că accepţiunile lor multiple sînt enunțate în relaţie 
cu unu și cu o unică natură. Ca exemplu de termeni din 
limbajul comun ale căror sensuri se fixează prin raport cu 
unul și acelaşi sens fundamental Aristotel dă cuvintele „să- 
nătos“ și „medical“. Ca şi termenii metafizici amintiţi, și 
aceste vocabule au o multitudine de sensuri care se ordo- 
nează, toate, în jurul unei semnificaţii primare. De pildă, 
despre unele lucruri spunem că sînt sănătoase pentru că 
produc sănătatea, despre altele pentru că o indică sau pen- 
tru că o apără sau pentru că o menţin, însă, dincolo de 
acest fapt, toate sînt numite așa întrucît au un anumit ra- 
port cu sănătatea ca formă a corpului sănătos (Aristotel 
T2, 1003 a 34-1003 b 1, MBS, 97). La fel şi în cazul ca- 
tegorulor; și despre calitate şi despre cantitate şi despre 
acțiune și pasiune, despre loc şi timp sau despre relativ 
spunem că sînt accepţiuni ale fiinţei, dar numai întrucît 
se raportează toate la unul și acelaşi termen unic: substan- 
ţa. Următorul text din Aristotel este elocvent în acest sens: 
„Ceva“, susţine el în Met. ['2, 1003 b 6, „este numit fiin- 
ță fiindcă este substanţă, altceva fiindcă este proprietate 
a substanţei, altceva fiindcă e o cale spre substanţă.“ Suc- 
cesiunea de termeni enunțată aici, afirmă Brentano în altă 
parte, prezintă proprietatea că unul dintre ei este purtă- 
torul semnificației primare în jurul căreia se ordonează 
toate celelalte accepţiuni. În cazul de faţă, termenul prim, 
cel care, după Brentano, poartă în primul rînd și în sens 


> cc 


propriu numele „fiinţă“, este substanţa, iar substanţa în sen- 
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sul prim şi cel mai propriu este nporn ovoto (MBS, 109, 
197). "Toate celelalte categorii, subliniază gînditorul în mod 
repetat, există numai întrucât se află într-un anumit raport 
cu substanţa, numai întrucât se află într-un mod sau altul 
în ea (MBS, 102-103). Este vorba aici de un raport de de- 
pendenţă a fiinţei (Seinsabbăngigkeit, expresia aparține lui 
Trendelenburg), care face posibilă considerarea predica- 
iei accidentale ca una paronimică, căci așa cum termenul 
paronim derivă de la substantivul căruia îi adaugă o termi- 
nație, la fel s-ar putea spune că toate celelalte categorii își 
derivă sau datorează existenţa relaţiei cu substanța primă, 
subiectul ultim și temeiul oricărei fiinţări accidentale. Ra- 
portul categoriilor cu acest subiect este unul de inerenţă 
în sens largf, de dependenţă de el, și presupune că fiecare 
categorie are un mod propriu de a fi în raport cu catego- 
ria primă, un mod diferit de acea identitate de esenţă care 
se stabileşte între substanţele secunde și cele prime sau 
între categorii ca genuri supreme și fiinţările subordonate 
lor. Aceste moduri diferite de a fi sînt descrise de Bren- 
tano ca moduri diferite şi ireductibile de accidentalitate, 
de in-existenţă?, de dv şi de Eveîvou (MB$S, 151, 164). In 
același timp, ele constituie criteriul ontologic care stă la 
baza tabelei aristotelice și care conferă rigoare acesteia: 
„[...] diviziunea în categorii nu este diviziunea unei uni- 
tăţi sinonime, ci a uneia analoge și, drept urmare, ea nu 
este determinată în privinţa membrilor ei prin diferenţe 
specifice, ci prin modurile diferite de existenţă, prin ra- 
portul diferit cu substanța primă despre care sînt predi- 
cate categoriile“ (MB$, 135). Se observă aici că deși ființa 


> Ce 


+ „Inerenţă“ este utilizat aici într-un sens extrem de larg care cuprin- 
de şi accidentele exterioare (spaţiul și timpul) și relativul, cea mai dimi- 
nuată dintre categorii. 

5 "Termenul Jnexistenz înseamnă aici „existenţă în“ (v. și lămuririle 
din nota asupra traducerii). 
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nu este un gen, concepută în calitate de concept analog, 
ea poate prelua totuși locul genului în cadrul diviziunii 
categoriilor, după cum locul diferenţei specifice este luat 
de modul diferit de existenţă în substanţa primă sau de 
raportul lor diferit cu aceasta. În acest sens Aristotel, citat 
de Brentano, afirma: „Există tot atitea categorii cîte mo- 
duri în care lucrurile există în subiectul lor.“ (MBS, 113) 

Alături de acest mod de deducere a diviziuni catego- 
riilor, întemeiat pe faptul că genurile supreme sînt accep- 
țiuni diferite, dar înrudite ale fiinţei, Brentano mai oferă 
un altul, extrem de subtil, care pornește de la considera- 


rea categoriilor nu ca accepţiuni ale fiinţei, ci ca genuri 


supreme. Raționamentul său este următorul: fiecare gen 
suprem presupune o materie proprie, un anumit mod al 
putinţei; substanţa ca gen suprem presupune așa-numita 
nporn 'Vn, pe cînd celelalte genuri cer ca substrat sub- 
stanța înţeleasă ca unitate dintre materie și formă; această 
unitate nu este însă una în act, ci în putinţă, astfel încît, 
deși substanţa considerată în sine, ca unitate dintre ma- 
terie şi formă, este aceeași, ea apare, totuși, ca fiind dife- 
rită în raport cu fiecare dintre categoriile accidentale; în 
termenii lui Brentano, deosebirea și diviziunea categori- 
ilor presupun nu doar că substanţa este subiectul acciden- 
telor, ci şi că ea este în mod diferit subiect pentru fiecare 
accident în parte, după cum, la rîndul lor, formele speci- 
fice accidentelor afectează sau sînt primite în mod dife- 
rit în substratul (în materia) lor. Astfel încât şi pe aceas- 
tă cale se ajunge la concluzia că deosebirea categoriilor 
se bazează, în fond, pe raportul lor diferit cu substanţa 
primă, pe modul diferit al inerenţei lor (MBS, 111-112). 

Raporturile dintre substanţă și celelalte categoru pre- 
zentate aici i-au făcut pe interpreţi, pe ]. Owens de pildă, 
să vorbească de „semnificaţia focală“ a fiinţei la Aristo- 
tel (Owens 1957, apud Antonelli, 41). Acestor raporturi 
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li se datorează şi titlul disertaţiei, căci expresia Despre 
multipla semnificaţie a ființei (să nu uităm motto-ul: „fi- 
ina se enunţă într-o multiplă accepţiune“ ) trimite eloc- 
vent la faptul:că semnificația fiinţei este una și, totuși, mul- 
tiplă, respectiv substanţa este — și rămîne! — semnificația 
primă și fundamentală a fiinţei, dar întrucît toate celelal- 
te categorii se dispun și prind viaţă în jurul ei, semnifica- 
ţia fiinţei, unică în caracterul ei fundamental, apare, to- 
tuşi, prin intermediul celorlalte categorii, ca una multiplă. 

Criteriul ontologic al modurilor diferite de existen- 
ţă în substanţă își află expresia lingvistică în felurile di- 
ferite în care categoriile accidentale sînt predicate despre 
aceasta — poziţia lui Trendelenburg. În mod exemplar 
pentru legătura dintre perspectiva categorială și cea pre- 
dicativă de înţelegere a categoriilor Brentano afirmă: „men- 
ţinem ca teză a lui Aristotel ideea că numărul și diversita- 
tea genurilor supreme corespunde numărului și diversității 
modurilor de predicare și tocmai [...] în această caracte- 
ristică a modului de predicare își află cea mai clară expre- 
sie raportul propriu al fiecărei categorii cu substanţa pri- 
mă şi, deci, și ființa proprie a categoriei.“ (MBS, 117) Mai 
mult decît atât, alături de analiza conţinutului unei cate- 
gorii ca atare, studiul modurilor de predicare constituie 
unul dintre principalele mijloace de care dispune meta- 
fizicianul în studiul raporturilor dintre ră 6v și categorii, 
respectiv în soluţionarea problemelor provenite din pre- 
tenţia anumitor concepte de a fi considerate ca genuri su- 
preme — cazul poziţiei și posesiei — sau în abordarea difi- 
cultăţilor rezultate din interferențele categoriale, de pildă 
din subordonarea uneia și aceleiași fiinţări sub două ca- 
tegorii diferite (MB$, $ 10). 

O dată stabilit aspectul ontologic și logico-lingvistic 
a] criteriului diviziunii, Brentano trece la realizarea deduc- 
ţiei categoriilor. Prima deosebire, cea care sare mai întil 
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în ochi și care trebuie să stea la baza întregii diviziuni, 
este cea dintre ovota, și ovuPefnk6s. Ovoia, în calitate de 
accepţiune primă și fundamentală a funţei, este singura 
categorie autonomă care, ca termen comun al accidente- 
lor, constituie temeiul existenţei lor. Spre deosebire de ea, 
accidentele nu există autonom, prin sine, ci prin substan- 
ţa care le poartă. Aidoma distincţiei dintre OVOLO Și OVU- 
PeBn6c, prima diviziune a clasei accidentelor apare în mod 
extrem de clar la început: distincţia dintre accidentele ab- 
solute şi cele relative. Accidentele absolute afectează în 
mod propriu substanţa ca atare, relativul, în schimb, con- 
stă în orientarea unei substanţe spre o alta; el doar atinge 
substanţa, fără să o modifice (MBS, 151). Fund categoria 
cea mai fantomatică şi mai lax legată de substanţă, Bren- 
tano îl caracterizează ca fiind mai mult al unei funțări, 
decât o fiinţare ca atare. Nota lui distinctivă, care îl dife- 
renţiază pregnant de restul categorulor, este că nu are par- 
te de o generare şi de o corupere proprie, iar caracterul 
lui diminuat provoacă cele mai multe dificultăți în proce- 
sul distingerii categoriilor. 

Accidentele absolute sau afectările se împart, la rîn- 
dul lor, în trei clase: accidentele inerente propriu-zise, 
operaţiile sau clasa Kivnoig și circumstanţele sau împre- 
jurările exterioare (Umstânde). În raport cu categoriile 
în care se divid, fiecare dintre cele trei clase nu se compor- 
tă ca un gen, ci ca o unitate analogă. Categoriile calități 
și cantităţii sînt accepţiunile inerente în sens propriu, sin- 
gurele care, provenind dinspre partea materiei sau a for- 
mei, sînt realmente imanente substanţelor sensibile (MB$, 
156-7, 172). Nota dominantă a calităţii este că determină 
și diferenţiază substanţa, iar cea a cantității este corespon- 
denţa ei cu caracterul potenţial al principiului material 
din care rezultă. 

Clasa operaţiilor cuprinde acţiunea și pasiunea, tar te- 
meiul ei ontologic este reprezentat de cauzalitate. Regu- 
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la care ne conduce în definiţia acestei clase este distincția 
dintre principiul și termenul operaţiei concepute ca un 
intermediar între cele două: cel care acţionează, agentul 
sau principiul, nu este același cu cel care suferă acțiunea, 
cu termenul; dacă însă şi acţiunea și afectarea se petrec în 
unul şi acelaşi subiect, atunci subiectul conceput ca agent 
este distinct de el însuși în calitate de termen al acţiunii 
(MBS, 163). 

Clasa circumstanțelor este alcătuită din loc și din timp, 
categorii care au în comun faptul că în cazul lor substanța 
este determinată printr-o măsură exterioară (MBS, 168-174). 

Categoriile xetoBou și Exew, acceptate iniţial în Cate- 
gorii, excluse mai tîrziu în Metafizica, pot fi reduse pe baza 
analizei categoriale şi a modurilor de predicaţie la cate- 
goria relativului (MBS, 166, 171-172). 

După cum se observă, Brentano divide și deduce ta- 
bela aristotelică a categoriilor pornind de la raporturile 
(de imanenţă sau de exterioritate) a accidentelor față de 
substanţă: calitatea și cantitatea sînt inerente substanţei, 
acţiunea și pasiunea, parţial inerente, parţial exterioare, 
locul și timpul sînt exterioare, iar relativul este cu totul 
exterior şi constituie cea mai diminuată dintre categorii. 
Această diviziune face posibilă reconstrucţia arborelui 
absent al categoriilor și explică marea siguranţă cu care 
Aristotel operează cu categoriile sale (MBS, 176). 

Conform capitolului consacrat modului în care a fost 
conceput criteriul diviziunii categoriilor de-a lungul tim- 
pului, poziţia lui Brentano în această problemă nu este ori- 
ginală, ci preia și dezvoltă în cadrul renașterii studiilor 


aristotelice din acea perioadă o idee al lui Toma d' Aquino". 


s Elocvent pentru prețuirea pe care Brentano o acordă lui Toma este 
următorul fragment din studiul din 1893, Zur Methode aristotelischer 
Studien und zur Metbode geschichtlicher Forschung auf philosophischem 
Gebiet iiberhaupt: „În această privinţă [în privința sesizării intenției 
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Despre reușita acestei tentative nu există poate document 
mai relevant decât mărturisirea autorului cu care Bren- 
tano polemizează cel mai mult în disertaţie: Adolph Tren- 
delenburg. Într-o scrisoare din 6 februarie 1865 adresată 


anumitor pasaje obscure din Aristotel, n. 1.I.] comentatori menționați 
(Zeller, Bonitz etc.) se află la fel de mult în urma comentatorilor medie- 
vali, pe cât îi depășesc ca formaţie filologică și istoric-critică. Numai așa 
putem înțelege cum comentariile atît de dispreţuite ale lui Toma d' Aquino 
au putut sesiza mult mai corect sensul și pătrunde mult mai adînc decât 
au făcut-o istoricii noștri moderni raţiunile cîtorva dintre cele mai obscure 
puncte din sistemul aristotelic. În lucrarea mea Mannigfache Bedentung 
des Seienden nach Aristoteles am demonstrat acest fapt cu referire la prin- 
cipiul diviziunii categoriilor într-un asemenea mod că Trendelenburg, 
care studiase întreaga problemă în mod special și contra căruia studiul 
meu polemiza intens pe pagini întregi, s-a declarat convins. 

Evident că din acest motiv nu doresc să situez nici în genere, nici în 
medie, comentatorii medievali deasupra exegeţilor epocii moderne. Mai 
degrabă am spus deja că primilor le lipsesc lucruri foarte multe și foarte 
importante. Dar, pe cât de important este acest fapt, pe atât de mult su- 
perioritatea interpretării lor în cîteva dintre cele mai importante cazuri 
ne determină să presupunem că și în modul lor de cercetare se află ceva 
valoros, ceva pe care noi l-am pierdut. Și ce altceva ar putea fi acest lu- 
cru, decât acea abordare vie a lui Aristotel pe care am recomandat-o mai 
sus, acel studiu al învățăturilor şi scrierilor lui întemeiat pe credinţa în- 
tr-un conţinut raţional și desfășurat chiar în orizontul problemelor abor- 
date? Lor, care nu au fost exegeţi, ci peripateticieni, le-a stat la îndemînă 


în această privinţă un procedeu mai corect, iar credinţa, care a funcționat 


de atâtea ori ca un obstacol, în excelența lui Aristotel cu privire la cu- 
noaşterea umană s-a dovedit fecundă cel puţin într-o privinţă. Doar dacă 
nu vom lăsa la o parte mijloacele mai complete ale unei metode critice 
incomparabil mai dezvoltate și dacă le vom uni cu ceea ce caracterizează 
exegeza medievală: a-medita-filozofic-laolată-cu și a-medita-pe-urmele-a 
(das philosophische Mit- und Nachdenken), dînd însă deoparte obedien- 
ţa scolastică, abia atunci, dar nu mai înainte, tentativele noastre inter- 
pretative le vor depăși pe cele medievale în orice privinţă. Și aici, ca și 
în alte cazuri, este vorba ca, realizînd un lucru, să nu renunțăm, totuși, 
la ceea ce a fost mai înainte.“ (MBS, 12-13) 
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lui Ernst Mach acesta afirma: „Dacă este dorit un docent 
de confesiune catolică”, sînt, în genere, puţin orientat, dar 
pot totuşi numi doi tineri ale căror studii despre Aris- 
tote] le cunosc îndeaproape. Pe primul loc ar fi de men- 
ţionat domnul Franz Brentano a cărui scriere: Von der 
mannigfachen Bedentung des Seienden nach Aristoteles, 
Freiburg im Breisgau 1862, oferă într-un limbaj clar con- 
tribuții noi, cărora, deşi sînt orientate în parte contra mea, 
trebuie să le recunosc valoarea sub anumite aspecte și tre- 
buie să le declar reușite în anumite părţi.“ (apud Werle 


1989, 68% 


În disertația lui Brentano problema fiinţei ca adevăr 
ocupă un loc relativ modest, și, cu excepţia lucrării lui 
Antonelli, studiile ce i-au fost consacrate nu au interpre- 
tat-o strict în cadrul operei brentaniene, ci au abordat-o 
fie în contextul filozofiei aristotelice (P. Aubenque), fie 
în corelaţie cu opera lui Heidegger (D. F. Krell). În cele 
ce urmează îmi propun să ofer schiţa unei interpretări 
proprii, limitate strict la opera brentaniană, a acestei pro- 
bleme. 

Ca şi termenul „ființă“, termenii „adevăr“ și „fals“ la 
Aristotel sînt termeni omonimi care admit o ordonare 
a sensurilor în funcţie de o semnificaţie primară. În sens 
prim şi propriu, consideră Brentano, la Aristotel adevă- 
rul şi falsul revin numai judecăților, în mod secundar și 
analog, el poate fi atribuit și simţurilor și facultăţii care 


7 Mach, pe atunci profesor de matematică la Graz, îl rugase să-i reco- 
mande un candidat pentru ocuparea unui post vacant la catedra de fi- 
lozofie a aceleiași Universități. 

8 Cel de al doilea candidat era vărul lui Brentano, Georg von Hertling, 
viitorul cancelar al Germaniei, autor al unei disertaţii despre materie și 
formă la Aristotel. 
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formează concepte, ca şi lucrurilor întrucît toate acestea 
„stau într-o strînsă legătură cu judecata“ (MBS, 25, 30). 
Problema pe care autorul își propune să o rezolve în ca- 
pitolul doi al secţiunii despre fiinţa ca adevăr este urmă- 
toarea: dacă termenii „adevăr“ şi „fals“ au o multitudine 
de înţelesuri, care dintre ele va fi angajat de sintagma fiin- 
ţei ca adevăr şi a nefiinţei ca fals? La o primă vedere între- 
barea pare retorică, întrucât gînditorul a stabilit deja că în 
sens propriu și fundamental „este adevărat“ se enunţă nu- 
mai despre judecată. Însă în raport cu direcţia în care se 
dezvoltă analiza sa şi cu schimbarea de planuri angajată 
de ea, răspunsul nu mai apare deloc ca fiind implicat în 
cele spuse anterior. 


- 


După Brentano, în opera aristotelică pot fi distinse 
două mari niveluri de funcţionalitate a lui „este“ în ac- 
cepţiunea de „este adevărat“. La un prim nivel, expresia 
este enunțată despre judecata considerată ca un întreg ce 


e declarat ca fiind adevărat sau fals în funcție de adecva- 
rea la realitate. Este vorba de cunoscuta concepție a ade- 
vărului corespondenţă din Metafizica E 4 redată în mo- 
dul următor: „Adevărul are de partea sa afirmația la ceea 
ce este unit şi negația la ceea ce este separat, pe cînd fal- 
sul are de partea sa opusul contradictoriu la ambele“ 
(MBS, 34). 

Cel de al doilea nivel este pus în evidenţă tot pe baza 
unui text aristotelic, anume din Metafizica A 7, text pe 
care, datorită sensului cu totul special pe care i-l dă Bren- 
tano, îl redau tot în traducerea sa: „« fiinţa » și « este » în- 
seamnă că este adevărat, nefiinţa că nu este adevărat, ci 
fals, atât în raport cu enunţurile pozitive, cât și cu cele ne- 
gative, ca, de pildă, Socrate este cult, adică aceasta e ade- 
vărat, sau Socrate este non-alb, adică este adevărat; dim- 
potrivă, diagonala nu e comensurabilă, adică este fals“ 
(MBS, 34-35). După Brentano, între cele două concepții 
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există următoarele deosebiri”: 1) în primul caz „este“ era 
întrebuințat ca o determinaţie-predicat enunțată despre 
subiectul reprezentat de judecata considerată ca întreg, pe 
cînd în cadrul celui de al doilea nivel copula a devenit parte 
a judecății pretins adevărate al cărei rol e de a lega subiec- 
tul cu predicatul; 2) în primul caz „adevărat“ și „fals“ erau 
enunțate atît despre judecăţile afirmative, cât și despre cele 
negative, pe cînd aici „adevărat se află permanent de par- 
tea afirmației (indiferent dacă atribuie o determinaţie afir- 
mativă sau negativă) iar fals de cea a negaţiei“ (MBS, 35). 

Conform Indexului lui Hermann Bonitz, Aristotel a 
mai legat atît de strîns caracterul afirmativ al unei pro- 
poziţii de adevărul ei într-un singur loc din toată opera 
sa, anume în An. prior. 146, 52 a 32: „În adevăr, expresia 
« este adevărat » are acelaşi înțeles cu « este ».“ Contextul 
propoziției este reprezentat de distincția dintre predicația 
afirmativă nedefinită de genul „este non-A“ şi dintre ne- 
gația definită „nu este A“. În acest caz, enunţul tocmai 
menţionat înseamnă că dacă presupunem corectitudinea 
formală a raţionamentului, atunci concluzia rezultată din 
două propoziţii afirmative va trebui, pentru a fi adevă- 
rată, să aibă tot formă afirmativă. În A 7, în schimb, pro- 
poziţiile nu sînt privite ca rezultat al unui raţionament, CI 
în sine, cu precizarea că, deși adevărul lor nu este înteme- 
iat pe criteriul corespondenţei, totuși cel puțin prima din- 
tre cele două afirmaţii poate fi considerată adevărată și 
din această perspectivă. Cazul negaţiei „Diagonala nu este 


? O interpretare detaliată a acestei probleme, inclusiv a direcției în 
care a receptat Heidegger disertaţia lui Brentano și a omisiunii implica- 
te de această receptare, oferă studiile mele: „Das Sein der Kopula oder 
was hat Heidegger bei Brentano versăumt“, în Studia Phaenomenologica. 
Romanian Journal for Pbenomenology vol. II (2002), nr. 1-2, pp. 97-125, 
și „Das Seiende als Wahres und das Sein der Kopula in der Dissertation 
Brentanos“, în Brentano Studien 10, în curs de apariție. 
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comensurabilă“ este deosebit întrucît, interpretată în per- 
spectivă brentaniană, „este fals“ nu se enunţă despre pro- 
poziţie ca întreg, ci reprezintă semnificaţia lui „nu este“ 
sau, în termenii lui Alexandru din Aphrodisia, citat aici 
de Brentano, cel care unește expresiile „diagonala comen- 
surabilă laturii“ cu „nu este“, enunţă acest „nu este“ în sen- 
sul de „este fals“ și spune că o asemenea diagonală este 
falsă (apud MBS, 36). | 

Pornind de la caracterul eliptic şi de la arhitectura si- 
nuoasă și ambiguă a comentariului brentanian, Krell afir- 
ma că paginile tocmai citate constituie expresia unei alu- 
necări în solipsism care riscă să justifice absurdul logic 
(Krell 1975, 86-87). Argumentul hotărîtor în respingerea 
acestei obiecţii se întemeiază pe direcţia în care se dez- 
voltă analiza adevărului și pe sensul pe care-l primește 
sintagma „este adevărat“ în $ 2 al secţiunii. Este vorba 
de faptul că pasajul din A 7 este folosit numai ca punct de 
pornire pentru a pune în evidenţă ceea ce Brentano nu- 
mește domeniul ființei ca adevăr într-un sens cu totul par- 
ticular, cel conform căruia acestui domeniu îi vor apar- 
ţine propoziţiile în care fiinţa copulei nu mai desemnează 
„0 energie a fiinţei, un atribut real“ sau o determinaţie ca- 
tegorială, întrucît după Brentano noi putem „enunţa to- 
tuşi ceva afirmativ și despre negaţii și privaţi, despre rela- 
ţii pur imaginare şi despre alte produse complet arbitrare 
ale gîndiru“ (MBS, 36). Exemplele analizate în acest con- 
text nu sînt propoziţii absurde, ci afirmaţii de genul: „Ori- 
ce mărime este egală cu sine“, „Jupiter este un idol“, „Cen- 
taurii sînt monștri fabuloşi“ şi „Nefiinţa este o neființă“ 
(MBS, 35-36). Prima dintre ele este expresia principiu- 
lui identităţii, următoarele două, deşi se bazează pe repre- 
zentări false în raport cu structura categorială, sînt ade- 
vărate prin atribuire, respectiv prin ceea ce spunem despre 
ele: propoziţia despre Jupiter este adevărată în raport cu 
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ansamblul credinţei creştine, iar cea despre centauri în ra- 
port cu mitologia greacă. În ce priveşte ultima propozi- 
ție, sensul ei și perspectiva de analiză dominantă în di- 
sertaţie pot fi mai bine puse în evidenţă pe baza unei alte 
variante: „în acest mod chiar şi nefiinţa, întrucît este o 
non-fiinţă, este o neființă care este“ (MBS, 37). Următo- 
rul pasajul din cartea T, citat de Brentano chiar la începu- 
uul disertaţiei sale, este extrem de semnificativ: „Ceva este 
numit fiinţă fiindcă este substanţă, altceva fiindcă este pro- 
prietate a substanţei, altceva fiindcă [...] e enunțat în ra- 
port cu ea sau fiindcă e negaţie a ceva de acest gen sau a 
substanţei înseși. De aceea şi spunem că neființa este o ne- 
fiinţă“ (MBS, 6). Ideea fundamentală enunțată aici este 
că raportul cu substanţa reprezintă condiția necesară și 
suficientă pentru ca să numim ceva fiinţă. Conform tex- 
tului, acest raport este fie unul real: raportul categoriilor 
accidentale, al generării sau coruperii cu substanţa etc., 
fie doar unul logico-lingvistic, survenit numai pe planul 
enunţării: fiinţă este numit nu doar ceea ce există în mod 
real în funcţie de substanţă, ci și tot ce poate fi doar enun- 
ţat în raport cu ea. De pildă, copula „este“ din propozi- 
ţia „Non-albul este negaţie a albului“ angajează o ase- 
menea semnificaţie improprie a fiinţei întrucît „non-albul“ 
este enunțat în raport cu albul care poate constitui o ca- 
litate a unei substanţe. Ca urmare nu avem de a face aici 
cu un raport real, ci cu unul format printr-o operaţie a 
intelectului și lipsit ca atare de fundamentul oferit de re- 
laţia reală cu substanța. În ce privește exemplul în discu- 
ție, el poate fi explicitat după cum urmează: neființa, în- 
trucât este o non-ființă, adică o negaţie logică a fiinţei, 
este o neființă care este sau despre care spunem că exis- 
tă, dar nu ca atare, în sens propriu, ca opus ontic, real, 
al substanţei, ci există doar ca negaţie logică a el. În acest 
caz bypokeimenon-ul (subiectul) propoziției nu-și află 


24 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAŢIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


un corespondent real, ca în cazul propoziţiilor catego- 
riale, ci statutul lui e tocmai de a fi subiect într-o ase- 
menea propoziţie. Adverbul „sezend“ (care este) din „en 
Nichtseiendes seiend“ („0 neființă care este“ ) înseamnă 
„este subiect al enunţului“, „este doar în sensul fiinţei ca 
adevăr“, în sensul unei afirmaţii despre neființă în acord 
cu statutul ei logic de negaţie a fiinţei. „Fiinţa“ în discu- 
ție aici este deci fiinţa angajată de expresiile „este non-fi- 
inţă“, „este negaţie logică a fiinţei (a substanţei)“, iar „sez- 
end“ („existent“) înseamnă numai „existent în sensul 
fiinţei ca adevăr“, „existent doar în minte“, sau „existent 
ca subiect al unei enunţări afirmative non-reale“. 

Se observă din aceste exemple că, deşi a pornit de la 
considerarea judecăţi categorice ca purtător în sens pro- 
priu al adevărului, Brentano ajunge în finalul demersu- 
lui său la judecăţi non-reale, lipsite de orice temei catego- 
rial, ceea ce el numeşte prin sintagmele „fiinţa ca adevăr“ 
şi „fiinţa copulei“ fiind tocmai expresia acestui rezultat. 
Or, acest punct final al demonstraţiei sale se bazează pe 
o schimbare de planuri care, la rigoare, poate fi conside- 
rată ca o încălcare a principiului identități întrucît copu- 
la are rolul de a lega subiectul de predicat nu numai în 
propoziţiile caracteristice fiinţei ca adevăr, ci și în cadrul 
judecăților categorice. În disertaţie Brentano nu ia însă 
deloc în seamă acest ultim aspect, ci introduce ideea fi- 
inţei copulei abia în comentariul la A 7. În monumen- 
tala sa lucrare consacrată problemei fiinţei la Aristotel, 
P. Aubenque a fost indus în eroare de această omisiune 
a lui Brentano atunci cînd afirma: „Este deci permis să 
subscriem la interpretarea lui Brentano conform căreia 
fiinţa drept ceva adevărat desemnează la Aristotel fiin- 
ţa în calitate de copulă în propoziţie [...] verbul a fe con- 
siderat în funcţia sa copulativă constituie locul privile- 
giat unde intenţia semnificantă se deschide către lucruri 
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şi unde lucrurile își dezvăluie sensul.“ (Aubenque 1985, 
170) Conform perspectivei lui Brentano, ființa ca adevăr 
desemnează ființa drept copulă în propoziţii, numai că 
aici nu este vorba de propoziţii în care gîndirea se des- 
chide către lucruri — modurile proprii de predicare sînt 
excluse aici din discuţie —, ci de locul în care se constituie 
o fiinţă al cărei temei exclusiv este reprezentat de „ope- 
rațiile intelectului uman care unește și desparte“, iar nu 
de raporturile categoriale reale (Brentano 1862, 39). 
Un alt aspect important constă în faptul că Brentano 
atribuie entităţilor proprii fiinţei ca adevăr existenţă obiec- 
tivă în minte, O existenţă care, aşa cum rezultă din text, 
presupune o oarecare realitate în minte (MBS, 37). Klaus 
Hedwig, cel mai avizat cercetător din perspectivă 1sto- 
rică al operei brentaniene, a demonstrat convingător în- 
tr-o serie de studii că acest termen apare în conceptua- 
lismul medieval tîrziu și presupune ideea unei anumite 
„consistenţe ontologice“ a entităţilor (universaliile de pil- 
dă) despre care se enunţă (Hedwig 1992, 225; 1995, 249). 
Dar, dacă este așa, nefiinţei nu-i poate fi atribuită fiinţa 
copulei doar pentru că este negaţie logică a ființei, ci și 
pentru că îi revine o oarecare „consistenţă ontologică“ 
în minte, teză problematică ce riscă să ontologizeze ne- 
gaţiile, privaţiile și alte produse arbitrare ale gîndirii. Însă 
modul în care Brentano își dezvoltă în continuare demon- 
straţia permite să considerăm această idee doar ca pe o 
alunecare accidentală în ontic, care nu se mai petrece nici- 
cînd pe parcursul operei și care este corectată în rîndurile 
imediat următoare unde autorul revine la ideea funda- 
mentală a omonimiei fiinţei și afirmă că şi privația poate 
fi descrisă ca o posesie — ca o posesie a lipsei —, dar nu 
întrucât ar exista real în minte, ci datorită omonimiei fi- 
inței, singura care face posibil ca verbul „a fi“ să fie enun- 
ţat şi despre ceea ce nu există în mod real. Această idee 
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constituie perspectiva fundamentală de analiză a diser- 
taţiei, iar expresia ei lingvistică, enunţarea omonimă a lui 
ăv constituie traducerea pe plan lingvistic a raporturilor 
substanţei cu celelalte categorii, dar și a relaţiilor exclusiv 
logice pe care le poate stabili mintea umană pornind de la 
acest referenţial fundamental al metafizicii aristotelice. 

Perspectiva de analiză menţionată explică și definirea 
logicii, singulară în opera lui Brentano, ca știință ce stu- 
diază domeniul fiinţei ca adevăr. Spre deosebire de me- 
tafizică, preocupată de studiul raporturilor reale, logica 
trebuie să se ocupe de concepte precum genul, specia, 
diferenţa etc., cărora nu le revine nici un fel de existenţă 
în afara minţi. 

Rezumînd, se poate spune că secțiunea dedicată fuin- 
ţei ca adevăr constituie prima expresie a abordării de că- 
tre Brentano a acelei accepţiuni improprii a lui „a fi“ re- 
prezentată de fiinţa în minte. Ca terminologie, abordarea 
se menţine în cadrele tradiţionale, iar ca soluție nu este 
încă precizată, ci are aspectul unei prime luări de contact, 
intens exploratorii, cu dificultățile problemei. Însă, în ra- 
port cu evoluţia ulterioară a gîndirii brentaniene și a pro- 
blematicii școlii sale, apariţia ei încă în prima sa scriere 
este emblematică. 


Este bine cunoscut rolul primei opere brentaniene în 
formaţia intelectuală a tînărului Heidegger. Potrivit pro- 
priei mărturisiri, disertaţia a fost cartea pe care a învățat 
să citească filozofie și reprezintă reazemul primelor sale 
„încercări neajutorate de a pătrunde în filozofie“ (Hei- 
degger GA 15, 385 și 1969, 81). Pornind de la cele afir- 
mate în scrisoarea către Richardson şi în Mein Weg în die 
Phinomenologie, cred că pot fi evidenţiate două mari in- 
fluenţe ale disertaţiei asupra lui Heidegger. În primul rînd, 
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lectura ei a contribuit decisiv la cristalizarea interogației 
heideggeriene asupra sensului ființei și a modului în care 
2 fost el determinat în filozofia greacă. Referindu-se la 
motto-ul disertaţiei, pe care Heidegger îl traduce „fiin- 
tarea se manifestă într-un mod multiplu (în fiinţa e1)“, 
gînditorul afirma: „aici se ascunde întrebarea care mi-a 
determinat drumul gîndirii: care este determinaţia uni- 
tară şi simplă a fiinţei care domină toate semnificaţiile ei 
multiple [...] Ce înseamnă fiinţă? În ce măsură (de ce și 
cum) se manifestă ființa fiinţării în cele patru moduri sta- 
bilite în permanenţă de Aristotel, dar lăsate nedetermi- 
nate în originea lor comună [...] De unde își primește fi- 
ința ca atare — nu doar ființarea ca ființare — determinația 
sa 2“ (Heidegger 1963, XI) Problema pe care i-o ridică 
lui Heidegger cele patru accepţiuni ale fiinţei tratate de 
Brentano: „fiinţa ca proprietate, ființa ca putință și act, 
fiinţa ca adevăr și fiinţa conform figurii categoriilor“ se 
referă la existenţa unui sens unic, manifest în fiecare din- 
tre ele, și la posibilitatea de a pune aceste semnificaţii în- 
tr-un acord inteligibil (ibidem). Evident că în perspecti- 
va unei asemenea interogaţii care va interpreta ovoto drept 
caracterul de fiinţă al ființării, soluţia brentaniană va pă- 
rea insuficientă: substanţa primă, unitate a materiei și for- 
mei, constituie semnificaţia fundamentală a funţei care se 
exprimă diferit în fiecare dintre celelalte accepţiuni; drept 
urmare, fiinţa prin accident și fiinţa categoriilor acciden- 


“tale există numai întrucât au un anumit raport cu ea, fiin- 


ta ca adevăr surprinde la nivelul judecății raporturile ca- 
tegoriale respective, iar ființa ca putinţă şi ca actia valori 
în fiecare dintre categorii; deosebirea dintre această ac- 
cepţie a ființei şi cea a categoriilor este una strict raționa- 
lă: în timp ce fiinţa în act consideră fiecare categorie în 
raport cu forma care-i este proprie şi o desăvirșește, fiin- 
ta categoriilor pretinde o ființă esențială, definibilă și sub- 
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sumabilă unui gen anumit; pentru ca acest lucru să se în- 
tîmple, adaugă Brentano, trebuie ca această fiinţă să fie una 
constituită printr-o formă. (Brentano 1862, 218) Într-un 
cuvînt, după Brentano metafizica aristotelică pare a fi o 
ousiologie. Ceea ce reproșează Heidegger acestei con- 
cepţii, constituită deja în Evul Mediu și căreia Brentano 
i-a dat expresie exemplară în secolul XIX, este că nu a se- 
sizat că în noMoYâ%;, este pregătită o problemă care abia 
urmează a fi interpretată (Heidegger GA 33, 44-45). În 
acest context poate fi relevant faptul că, în interpretarea 
sa, Brentano pune accentul pe capitolele de început ale 
cărţii I şi pe cartea Z, pe cînd Heidegger pornește de la 
cartea Q, cea consacrată raportului dintre putinţă și act, 
şi în al cărei ultim capitol Aristotel formulează ideea că 
fiinţa ca adevăr reprezintă accepțiunea prin excelență a 
fiinţei. 

Cel de-al doilea aspect important este următorul: lec- 
tura disertaţiei brentaniene i-a deschis lui Heidegger acel 
orizont problematic a cărui clarificare îl va conduce la 
elaborarea unei viziuni proprii asupra fenomenologiei. 
În Mein Weg in die Phinomenologie Heidegger revine 
în repetate rînduri la ideea că a încercat permanent să afle 
în Logische Untersuchungen un imbold pentru aprofun- 
darea problematicii disertaţiei. Atâta vreme cît contactul 
cu fenomenologia era doar unul livresc, lui Heidegger i-a 
rămas blocată această cale. Abia numirea lui Husserl, în 
1916, la Freiburg și exersarea „privirii fenomenologice“ 
sub îndrumarea acestuia a făcut ca fenomenologia — Hei- 
degger aminteşte aici îndeosebi distincţia dintre intuiţia 
sensibilă și cea categorială din a șasea Cercetare logică — 
să se dovedească fertilă în interpretarea textelor aristote- 
lice şi ale gîndirii greceşti în genere. Acest fapt a condus 
însă la o schimbare de perspectivă: ceea ce urma să fie 
cercetat acum nu mai era trăirea (conștiința) intenţională 
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cu corelatul ei obiectual, ci fiinţa fiinţării: „Ceea ce se pe- 
trece în fenomenologia actelor conştiinţei ca dezvăluire 
de sine a fenomenelor, este gîndit mai originar de Aris- 
totel şi de Dasein-ul grec în întreaga sa gîndire ca neas- 
cundere a ceea ce este prezent și a cărui dezvăluire este 
chiar manifestarea sa. Ceea ce cercetarea fenomenologică 
a descoperit din nou ca atitudine durabilă a gîndirii se 
dovedea o trăsătură fundamentală a gîndirii grecești, dacă 
nu chiar a filozofiei ca atare“ (Heidegger 1969, 87). În 
acord cu această poziţie, fenomenologia nu mai poate fi 
O „orientare“, adică un ansamblu de principii ferm sta- 
bilit de întemeietorul ei într-un anumit moment istoric 
şi în lumina căruia discipolii trebuie să lucreze, ci apare 
ca „posibilitate durabilă a gîndirii“ de a răspunde „exi- 
genei a ceea ce este de gîndit” (Heidegger 1969, 90)... 

În ce priveşte problema adevărului, viziunea celor doi 
autori este mult diferită: pentru Heidegger adevărul nu- 
meşte un mod de a fi al Dasein-ului și „starea de des-co- 
perire“ a ființării, fapt care atrage după sine accentuarea 
deosebită a pasajelor aristotelice referitoare la corelaa 
dintre facultăţile de cunoaştere sensibile sau intelective 
şi obiectele (ființările) proprii lor (Heidegger 1927/2003, 
220, 226/294, 301); în schimb, poziția lui Brentano: Ju- 
decata este singurul purtător veritabil al adevărului, iar 
lucrurile pot fi numite adevărate doar în măsura în care 
stau în relaţie cu ea, este ilustrativă pentru ceea ce Hei- 
degger numea adevărul drept „corectitudine a reprezen- 
tării enunţiative“ (Heidegger 1942, 197). În ce privește 
cunoaşterea naturilor simple, implicată în raportul din- 
vre facultatea de cunoaştere şi obiectul propriu ei, ea ocu- 
pă un loc restrâns în disertaţie și este interpretată, aşa cum 
se obișnuia în epocă, în sens teologic (Brentano 1862, 
26-28). 
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Locul unde deosebirea dintre cei doi gînditori!0 se ex- 
primă extrem de clar — și această deosebire este poate re- 
levantă nu doar aici, ci și în contextul unei comparații mai 
ample între orientarea filozofiei heideggeriene și cea a 
filozofiei analitice în general — este problema fiinţei î în 
minte. În disertaţia lui Brentano această problemă nu 
poate fi gîndită în sensul corectitudinii, ci doar ca fiinţă 
a copulei care nu exprimă nici un raport real (prin ea, așa- 
dar, nu se dezvăluie nici o fiinţare reală). După cum am 
încercat să sugerez mal sus, această accepţiune a fiinţei, 
teoretizată pe baza pasajului din A 7, joacă un rol extrem 
de important în disertaţie — distincţia dintre conceptele 
reale şi cele obiective stă la baza lucrării (MBS, 82) — și 
se poate susține pe baza ei că gînditorul a fost extrem de 
preocupat încă de la prima sa scriere de distincția dintre 
modurile proprii și improprii de a fi. Este relevant în acest 
sens că Prelegerea de metafizică ţinută la Universitatea 
din Wiirzburg în 1967 oferă deja o taxonomie a fiinţei 
doar gîndite, iar reismul, poziţie pe care Brentano a adop- 
tat-o după 1904 şi care consideră că singure lucrurile in- 
dividuale există și pot fi obiecte ale reprezentării, are ca 
notă distinctivă tocmai excluderea ideii că fiinţa în min- 
te ar avea vreun alt fel de existenţă decît una pur nomi- 
nală (Baumgartner/Burkard 1990, 51-52 și Brentano 1933, 
232-233), 

În ce priveşte termenul „obiectiv“, el apare în lucra- 
rea de abilitare consacrată conceptului de nous poretikos 
la Aristotel pentru a caracteriza prezenţa obiectului sim- 
țit în facultatea de simţire și este implicat în mod esențial 
în ceea ce interpreţii de astăzi consideră a fi adevăratul 
locus classicus al teoriilor contemporane ale intenţiona- 


19 Pentru o interpretare detaliată a relației dintre Heidegger și Bren- 
tano v. Volpi 1976 și 1978. 
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lităţii: pasajul despre inexistenţa intenţională din Psycho- 
logie vom empirischen Standpunkte ( 1874). În acest pa- 
saj, Brentano sublinia distincţia dintre fenomenul fizic 
și cel psihic afirmînd că obiectul acestuia din urmă exis- 
tă obiectiv sau intenţional în el (Brentano 1867, 80; 1874, 
124-125). Teoria intenţionalităţii așa cum este ea elaborată 
în Logische Untersuchungen îşi află punctul de pornire 
nemijlocit în acest pasaj, iar realizarea clară a distincție: 
dintre conţinutul şi obiectul reprezentării — la Brenta- 
no sensurile acestor două noțiuni se suprapun încă — stă 
la baza scrierii lui Kasimir Twardowski Zar Lehre vom 
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psycho- 
logische Untersuchung (1894)!!. În această lucrare T'war- 
dowski încerca să argumenteze într-un capitol extrem de 
dificil ideea că distincţia amintită se aplică şi în cazul „re- 
prezentărilor fără obiect“ de genul cercului pătrat sau al 
muntelui de aur (Kasimir I'wardowski 1894, $ 5). Despre 
această distincţie Peter Simons afirma că, deși nu este foar- 
te convingător susținută, ea l-a convins totuşi pe Mei- 
nong că și în cazul acestor reprezentări se poate vorbi de 
un obiect (Simons 199, 105). Din acest motiv Meinong 
va considera că asemenea entităţi se află dincolo de opo- 
ziţia existență- nonexistenţă: „Există obiecte despre care 
e valabil că nu există“ (Meinong 1904, 7 şi 9). Russell a 
criticat sever în On denoting această teorie pe care o con- 
sidera ca pe o încălcare a principiului noncontradicției 
și a propus, în replică, teoria descripţilor. Critica sa, în- 
suşită de G. E. Moore, Wittgenstein, Ryle ș.a., s-a consti- 
tuit, în prima parte a secolului trecut, într-o grilă cvasi-in- 
stituționalizată de receptare a teoriei obiectului, ceea ce 


11 Această lucrare are o importanţă hotărîtoare pentru geneza feno- 
menologiei întrucît studiul lui Husserl Intentionale Gegenstânde a fost 
conceput ca o replică la concepţia lui Twardowski. 
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a făcut ca înşişi istoricii filozofiei austriece să se raporteze, 
cel puţin pentru o perioadă, cu multă reținere la Meinong 
(Werle 1988, VIII-XIII). Meritul de a fi redeșteptat inte- 
resul pentru această operă îi revine unuia dintre întemeie- 
torii filozofiei analitice a cunoașterii: Roderick M. Chi- 
sholm (1916-1999). În studiul Beyond being and nonbeing 
(1961), Chisholm a susţinut valabilitatea tezei omonime 
a lui Meinong şi a considerat teoria descripţiilor ca pe o 
traducere inadecvată, bazată, în fond, pe o neînțelegere 
a teoriei obiectului. Semantica formală dezvoltată de Ri- 
chard Routley și analiza discursului fictiv la Terence Par- 
sons reprezintă numai două dintre tentativele contempo- 
rane relevante în privinţa potenţialităților semanticii și 
gîndirii lui Meinong în general (Simons 1986, 124). 

În ce priveşte relaţia dintre Chisholm și Brentano, tre- 
buie spus că Chisholm este considerat astăzi ca urmaș le- 
gitim al gîndirii brentaniene (Baumgartner/Burkard, 47). 
Traducerile și studule sale — în care Brentano apare ca 
un „metafizician analitic“ (Chisholm 1977) — au con- 
tribuit hotărîtor la receptarea operei lu: Brentano și a şco- 
ii sale în lumea anglo-saxonă și au făcut ca în ultima ju- 
mătate a secolului trecut filozofia analitică să constituie 
un cadru mult mai propice pentru receptarea creatoare 
a filozofiei lui Brentano decît mișcarea fenomenologică. 

Observăm, așadar, că opera lui: Brentano nu a avut un 
rol hotărîtor doar în cristalizarea concepţiei heideggerie- 
ne, ci şi că, prin capitolul despre fiinţa ca adevăr, ea a ali- 
mentat un filon ideatic care se ramifică atît în fenomeno- 
logia husserliană, cît şi în filozofia analitică contemporană. 
Cu totul semnificativ pentru întrepătrunderea tradiţiei și 
modernităţii la Brentano, acest filon, extrem de valorifi- 
cat astăzi de filozofia minţii, își află originea în modul în 
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care medievalii interpretau ideea aristotelică a prezenţei 
nemateriale a obiectului simţit în facultatea de cunoaştere. 


Nu pot încheia aceste rînduri fără să mulțumesc ace- 
lor instituţii şi persoane fără al căror sprijin generos și 
dezinteresat nu ar fi fost posibilă apariţia acestei traduceri. 
Este vorba, în primul rînd, de Colegiul Noua Europă din 
Bucureşti al cărui bursier am fost în anul academic 1997/98 
și unde mi-am desfășurat întreaga activitate de redactare 
a acestei traduceri. Rectorului acestui Colegiu, domnului 
prof. dr. Andrei Pleşu, și colaboratorilor apropiați ai dom- 
niei sale doresc să le mulţumesc călduros pentru excelen- 
tele condiţii de lucru oferite în toată această perioadă. 

Domnului dr. Alexander Baumgarten, lector de filo- 
zofie medievală la Universitatea din Cluj, îi datorez mul- 
țumiri pentru amabilitatea cu care a acceptat să traducă 
fragmentele netraduse din opera lui Aristotel și a comen- 
tatorilor săi şi pentru sugestiile preţioase referitoare la 
echivalarea în română a cîtorva termeni elini. Mulţumesc 
de asemenea prof. dr. Rolf George prin a cărui amabili- 
tate am intrat în posesia unui exemplar din versiunea en- 
gleză a disertaţiei și editurii Georg Olms căreia îi datorez 
exemplarul după care am realizat traducerea. 

În fine, dar nu în ultimul rînd, mulţumesc celor dragi: 
părinților, Gabrielei și lui Vlad. 

ION TĂNĂSESCU 
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NOTĂ ASUPRA TRADUCERII 


În stabilirea unui echivalent românesc al termenului „das 
Seiende“ (70 %v) la Brentano am ţinut seama de următoa- 
rele considerente: 1) existenţa unei tradiţii a terminolo- 
giei fiinţei în filozofia românească; este vorba, pe de o 
parte, de traducerile din filozofia greacă, din Hegel sau 
Heidegger, după cum este vorba, pe de altă parte, de fi- 
lozofia fiinţei aşa cum a fost ea gîndită și exprimată de 
Constantin Noica; 2) utilizarea în traducerile din Meta- 
fizica tolosite în prezenta ediţie a termenului „fiinţă“ ca 
echivalent al lui 7d ăv; 3) faptul că Gabriel Luceanu și 
Thomas Kleininger au consacrat termenul „ființare“ ca 
echivalent al lui das Seiende la Heidegger. În aceste con- 
diţii, ţinînd seama de exigenţa formulată de traducătorii 
scrierilor heideggeriene de a utiliza termenul „fiinţare“ 
nominal, ca nume colectiv (Kleininger/Liiceanu 1982, 369), 
am tradus das Seiende prin „ființare“ în toate contextele 
în care el poate fi utilizat ca nume pentru indivizii subor- 
donați categoriilor: „categoriile sînt genurile supreme ale 
ființării“ sau „categoriile sînt cele mai generale predicate 
ale fiinţării“. Această echivalare nu acoperă însă decît un 
segment din structura ideatică implicată de termenul 7ă 
dv la Aristotel, anume cel care se referă la raporturile din- 
tre categorii şi existentele subordonate lor și la exprima- 
rea lingvistică a acestor raporturi. Din acest motiv, atunci 
cînd a fost vorba să redau raportul dintre 7ă 6v și catego- 
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rii, dintre 7 &v şi celelalte accepţiuni ale sale: acciden- 
tul, adevărul, putinţa şi actul, sau cînd a trebuit să echi- 
valez raporturi situate la același nivel de generalitate am 
utilizat termenul fiinţă ca echivalent al lui „das Sezende“ 

79 dv). Din punctul meu de vedere, acest termen are o 
putere de semnificabilitate mult mai aptă pentru a reda 
corelaţiile teoretice tocmai menţionate și pentru a le si- 
tua în tradiţia care le este proprie, la adăpost de tentaţia 
unor modernizări forţate. Acesta este, așadar, contextul 
în care apar următoarele expresii: „ființa se enunţă într-o 
multiplă semnificaţie“, „categoriile sînt accepțiuni dife- 
rite ale fiinţei“, „fiinţa este elementul prim pe care îl se- 
sizăm spiritual“ sau „fiinţa este cel mai general predicat. 
Faptul că, în funcţie de context, am utilizat termeni dife- 
riți: „fiinţă“ și „fiinţare“, ca echivalări ale uneia şi acele- 
iaşi expresii: das Seiende, nu mi se pare o obiecție gravă 
atâta timp cât aspectele problemei de gîndit aici justifică 
această separare şi cât se evită astfel generalizarea sensu- 
lui cotidian al termenului „fiinţă“ de la nume pentru fi- 
inţările vii la nume generic pentru toate ființările/lucru- 
rile (căci, în acest caz, în ce ar mai consta deosebirea dintre 
fiinţă şi existenţă? ). 

Merită notat că dintre termenii „das Seiende“ şi „das 
Sein“ primul este mult mai frecvent folosit în disertaţie 
şi că pot fi citate suficiente pasaje în care acești termeni 
pot fi consideraţi sinonimi (109, 139, 142 et passim). Din 
acest motiv, pentru a da cititorului o idee clară de modul 
în care Brentano utilizează termenii menţionaţi am indi- 
cat în paranteză termenul „Sein“ ori de cîte ori apare în 
text. Expresia des uulizată de Brentano „st seiend“ am 
tradus-o, urmînd traducătorilor lui Heidegger, prin „are 
fiinţă“. Termenul Werden, care apare frecvent în pasaje 
extrem de dificile din capitolul patru, l-am tradus prin 


„schimbare“ sau prin „actualizare“, iar nu prin „deve- 
> 
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nire“, întrucît această echivalare are îndeosebi sens ca- 
litativ. În schimb, Brentano nu se referă prin acest ter- 
men doar la schimbarea calităţii, caz în care Werden poate 
fi interpretat fără dificultăţi ca devenire, ci şi la cea a can- 
tităţii şi a locului. În același context, termenul Aktualităt, 
folosit pentru a defini mișcarea ca act al putinţei, a fost 
tradus, de obicei, prin „act“ și, mal rar, anume în corela- 
ție cu termenul „stare de putință“ sau cu cel de act îm- 
plinit, cu „stare de act“. Am evitat calchierea lui, întrucât 
actualitatea putinţei — ca și starea ei de act — nu înseam- 
nă, totuși, nimic altceva decît actul ei. Termenul /nexis- 
tenz, echivalent al elinului Eveîvou și al latinescului zzesse, 
înseamnă la Brentano „existenţă în“, iar nu „non-existen- 
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ţă“ ca în limba română. Din acest motiv l-am redat prin 
„inexistenţă“, expresie care joacă un rol central în psiho- 
logia lui Brentano și la care consider că nu se poate re- 
nunţa tocmai întrucât este prea strîns legată de specificul 
și de contribuţia gîndirii sale la ceea ce avea să se întim- 
ple ulterior în mișcarea fenomenologică. Vocabula Ter- 
minus, des folosită de Brentano în disertaţie, am tradus-o 
prin „termen“, cu precizarea că aici nu este vorba de cu- 
vînt sau noţiune în sens gramatical sau logic, ci de fap- 
tul că în mod tradiţional, şi Brentano recurge în mod per- 
manent la tradiție, atunci cînd se discută despre relația 
dintre două entităţi, entitatea în care se originează rela- 
ţia este numită fundament, iar cea spre care se orientează 
termen. Astfel putem spune, de pildă, că relația de cunoaș- 
tere are ca fundament subiectul cunoscător, iar ca termen 
un lucru, ea fiind întemeiată ca atare de subiect, iar nu de 
lucru, întrucât lucrului îi este indiferent dacă este cunos- 
cut sau nu. Expresia np6G 7i, tradusă, de obicei, prin „re- 
lativ“, am redat-o prin „relaţie“ sau prin „relativ“ în func- 
ție de traducerea pe care i-a dat-o Brentano: „Relation“ 


sau „Relatives“. 
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În lucrarea lui Brentano citatele din Aristotel și co- 
mentatorii săi sînt în elină sau latină. Urmînd exemplul 
traducătorilor englez și francez, am redat trimiterile din 
text în traducere. Versiunile româneşti la care am recurs 
sînt următoarele: Metafizica, cărțile A-E în traducerea 
lui Gheorghe Vlăduţescu (Paideia, 1998), cărțile Z-N în 
cea a lui Ștefan Bezdechi (Editura Academiei, 1965), Or- 
ganonul în versiunea lui Mircea Florian (Editura Știuin- 
țifică, 1957-63), Etica Nicomabică în cea a Stelei Petecel 
(Editura Ştiinţifică, 1988). Pentru citatele din Despre su- 
flet am recurs la versiunea pregătită de Alexander Baum- 
garten pentru Editura IRI. De asemenea, prevenit de dom- 
nul Baumgarten asupra nevoii unei noi traduceri a Fizzciz, 
am preferat ca domnia sa să traducă fragmentele din aceas- 
tă operă la care Brentano face trimitere. Tot domnului 
Baumgarten îi datorez traducerea fragmentelor din ope- 
rele aristotelice netraduse, traducerea tuturor scolilor, a 
fragmentelor din Augustin, lulius Pacius, Isidor din Se- 
villa, Pseudo-Augustin şi Toma d'Aquino. De obicei, ca- 
tatele din opera lui Aristotel utilizate nu în note, ci în 
text sînt traduse de Brentano însuși și au fost redate con- 
form versiunii sale, iar nu conform traducerilor românești 
deja existente. În cazurile — foarte rare — în care în text 
figurează numai expresia elină am echivalat-o fie în acord 
cu conţinutul disertaţiei, fie prin recurs la versiunea ofe- 
rită de traducerile deja existente. Acolo unde expresia apa- 
re pentru prima dată în text am indicat în paranteză ver- 
siunea românească. Cititorului interesat îi stă la dispoziție 
o imagine de ansamblu asupra sensurilor acestor expresii, 
inclusiv a accepţiunilor pe care le dobîndesc ele la Bren- 
tano, în glosarul elin-român alcătuit după aceleași prin- 
cipii la sfârşitul cărții. Atât pentru alcătuirea glosarului, 
cît și pentru echivalarea expresiilor greceşti port în ex- 
clusivitate răspunderea. Acolo unde textul este prea eliptic 
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pentru a fi clar am introdus între paranteze drepte expre- 
siile pe care le-am considerat de cuviință pentru înțelege- 
rea lui. Iniţialele F. B., |. T. sau A. B. arată că este vorba 
de o scurtă lămurire care îi aparţine fie lui Brentano, fie 
traducătorului, fie lui Alexander Baumgarten. Cifrele pre- 
zente în paranteze drepte pe marginea textului indică pagi- 
nația originală a textului, păstrată și în cazul în care Brentano 
trimite la pasaje din propria lucrare, iar prezenţa acestor 
paranteze în note marchează, de obicei, un adaos al lui 
Brentano. Prescurtările titlurilor operelor aristotelice și ale 
celor din exegeza contemporană lui Brentano sînt cele fo- 
losite în disertaţie. Traducerea a fost realizată după ediția 
apărută în 1984 la Editura Georg Olms din Hildesheim, 
ediţie care conţine același text ca şi cea din 1862. Pentru 
echivalarea pasajelor mai dificile din text am consultat în 
permanenţă traducerea realizată de Pascal David: De la 
diversită des acceptions de l'Etre d'apres Aristote (Vrin, 
1992) și, mai ales datorită preciziei și clarităţii ei, traduce- 
rea engleză realizată de Rolf George: On the several senses 
of being în Aristotle (University of California Press, 1975). 


TRADUCĂTORUL 


TO Ov AEyETOL TOAAOXOG 
(Fiinţa se enunţă într-o multiplă accepțiune) 


Aristot. Met. Z 1. 


Această lucrare se dedică 

cu respect profund şi recunoștință mult-stimatului 
meu profesor, cercetătorului care a adus servicu 
considerabile la înțelegerea operei aristotelice, 


Dr. Adolph Trendelenburg, profesor ordinar 


de filozofie la Universitatea din Berlin. 


CUVÎNI ÎNAINTE 


Timid şi cu mînă ezitantă ofer publicului această mică 
scriere căreia cred, totuşi, că i se poate reproșa mai degra- 
bă prea marea îndrăzneală decât caracterul șovăielnic. Căci 
acolo unde cercetarea în şi pentru sine este prea îndrăz- 
neaţă, cel care o întreprinde, chiar dacă cu inima îndoită, 
trebuie să pară ca prea cutezător. ȘI ce este mai temerar 
decât năzuința de a soluţiona dintr-o primă încercare, așa 
cum este cazul, uneori, aici, dificultăți considerate de oa- 
meni foarte instruiți ca insolubile ? Ceea ce mi-a dat to- 
tuşi curaj în încercarea mea au fost excelentele lucrări pre- 
liminare care mi-au stat la dispoziție pentru partea cea 
mai dificilă a scrierii mele. De aceea, dacă se găsește ceva 
demn de prețuit în ea, atunci faptul se datorează îndeosebi 
merituosului cercetător de care am avut bucuria să fi fost 
iniţiat în studiul operei lui Aristotel. Dacă, dimpotrivă, 
în lucrare vor fi aflate imperfecţiuni, greșeli sau omisiuni, 
rog cititorul să fie îngăduitor faţă de tinereţea și lipsa mea 
de experienţă. 

Autorul 


INIRODUCERE 


Conform potenţei, începutul este mai mare decît se do- 
vedeşte a fi după mărimea sa proprie. Ceea ce este ne- 
însemnat la început devine adesea excesiv de mare în fi- 
nal. Aşa se face că cel care se abate inițial fie și numai O 
câtime de la adevăr este condus permanent pe parcursul 
cercetării la greșeli din ce în ce mai mari, ba chiar de o 
mie de ori mai mari decât greșeala inițială. 

Aceste reflecții pe care le întîlnim în prima carte din 
De coelo (5, 271 b 8)! pot explica grija cu care Aristotel 
se străduieşte în cărţile Metafizicii să stabilească semni- 
ficaţiile diferite ale fiinţei și justifică atenţia pe care o acor- 
dăm în acest studiu explicaţiilor sale. Căci fiinţa, întru- 
cât este ceea ce e cel mai general?, este elementul prim (das 


Este) pe care îl sesizăm prin spirit, iar ceea ce este mal 


1 De coelo 1, 5 271 b 8: „[...] O deviere măruntă de la adevăr devi- 
ne, pentru cei care s-au îndepărtat, de mii de ori mai mare [ulterior]. De 
exemplu, dacă se spune că o anumită mărire este cea mai mică, introdu- 
când această mărime [în calcul], ea ar putea modifica cele mai semnifi- 
cative [date] ale ştiinţelor matematice. Motivul este acela că principiul 
este mai cuprinzător în posibilitate decât în mărimea [in act], pentru că 
ceea ce este mărunt la început devine atotcuprinzător în final. 

2 Met. K 2, 1060 b 4: „Funţa este predicatul tuturor lucrurilor.“ 7op. 
IV 6, 127 a 28-29: „Dacă funţa este considerată ca gen, evident că ea va 
fi genul tuturor lucrurilor, deoarece ea este enunțată despre toate lucru- 


rile.“ Cf. Met. B, 3, 998 b 20; ibid., I, 2, 1053 b 20. 
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general este anterior permanent în ordinea cunoașterii 
spirituale.? 

Din același principiu rezultă importanţa obiectului 
nostru şi într-o altă privinţă. Căci filozofia primă tre- 
buie să pornească tocmai de la stabilirea semnificației nu- 
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melui „fiinţă“ dacă, aşa cum repetă și afirmă în cel mai 


y €C 


ferm mod Aristotel, obiectul ei este „fiinţa ca fiinţă“. „Exis- 
tă o ştiinţă“, afirmă el în Met. 1, (1003 a 21), „care cerce- 
tează fiinţa ca fiinţă şi proprietăţile care-i revin ca atare. 
Aceasta este diferită de toate ştiinţele particulare.“* Este 
vorba adică de ştiinţa generală, de așa-numita filozofie 
primă, care are ca obiect propriu fiinţa ca funţă (Mer. E1, 
1026 a 295; K 4, 1061 b 19, 30-37; 1064 b 6). Filozoful 
prim (6 npârog epi6oopoc, De an. 1 1, 403 b 16) sau 
filozoful pur şi simplu investighează fiinţa ca funţă, iar 
nu conform uneia dintre părțile sale (Mer. K 3, 1060 b 31; 
ibid. 1061 b 4, 10). De aceea, după cum o afirmă chiar Aris- 
totel (Met. Z 1, 1028 b 2), în cărțile Metafzziciz este cerce- 
tată neîncetat o singură întrebare: Ce este fiinţa ? 


5 Met. A 11, 1018 b 32-34: „Fiindcă în ordine logică universalul este 
anterior, pe cînd în cealaltă, individualul.“ 

+ Met. [ 1, 1003 a 21-23. Cf. îbid., 2, 1003 b 21. 

5 Met. E 1, 1026 a 29: „Dar dacă există o substanţă imobilă, știința 
despre aceasta este anterioară şi ea trebuie să fie filozofia primă, care ur- 
mează a fi universală pentru că este primă. Astfel că ei îi revine să specu- 
leze asupra fiinţei întrucât este, totdeodată, în esenţă și în atributele care-i 
aparţin, de asemenea, întrucît este.“ 

s Met. Z1, 1028 b 2: „Apoi, obiectul veșnic al tuturor cercetărilor tre- 
cute şi prezente, întrebarea ce se pune totdeauna, adică « Ce este ființa? » 
[...]“ — Totuși există pasaje în care Aristotel pare să-i atribuie un alt obiect, 
determinînd-o, de pildă, în Met. A 1, 981 b 28 ca ştiinţă care tratează de- 
spre primele principii: „înţelepciunea, destinată, cum se admite îndeob- 
ște, conceptualizării primelor cauze şi principii.“ Cf. Met. K 7, 1064 
b 4 şi loc. cit. Înseşi numele pe carei le dă Aristotel în alte locuri: filozo- 
fie primă și teologie (Met. E 1, 1026 a 26 şi K 7, 1064 b 3) par să trimită 
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Orice știință începe cu lămurirea obiectului ei, căci con- 
form acelui vechi paradox exploatat de sofiști, oricine 


> cc 


la această idee, în timp ce, după cum se știe, numele „metafizică“ nu apa- 


re încă la Aristotel. Dar dacă anumiţi interpreţi antici și din timpurile mai 
recente s-au lăsat înșelaţi de acest fapt (pentru cel interesat de o perspec- 
tivă istorică asupra diversităţii de opinii a aristotelicienilor, îndeosebi a 
celor medievali, v. Franc. Suarez, Disputationes metapbysicae, pars prior, 
disp. L, sect. 2.), nu este totuși greu ca aceste pasaje și altele asemănătoare 
să fie puse în acord cu cele citate mai sus. Metafizica este o ştiinţă. Ce 
este însă cunoaşterea la Aristotel? „Sîntem de părere că avem cunoaștere 
absolută despre un lucru“, afirmă el în Anal. post. 12, 71 b 9, „nu în felul 
sofiştilor, adică una accidentală, ci cînd credem că cunoaștem cauza de 
care depinde lucrul, anume ca fiind cauza lui și nu a altuia, și apoi cînd 
am înţeles că este imposibil ca el să fie altfel decît este.“ Deci cunoaște- 
rea nu include doar 1) o cunoaștere a obiectului, ci şi 2) o cunoaștere a 
principiilor obiectului. Științele vor uni, așadar, cercetarea obiectului cu 
cea a principiilor sale şi, deosebindu-se în ambele privințe unele de al- 
tele, vor putea fi definite și delimitate reciproc. Cf. Anal. post. 12. p.71, 
b, 9. Astfel, cînd în Met. A 1 determină coqpia ca știință ce se ocupă cu 
cercetarea primelor principii, Aristotel îi indică diferenţa în privinţa prin- 
cipiilor obiectului, ceea ce, în acest context, se potriveşte foarte bine, în- 
trucât, pornind de la deosebirea dintre empirie și știință, tocmai a deter- 
minat-o pe aceasta din urmă drept cunoaștere întemeiată pe principii. Mer. 
A 1, 981 a 28: „[...] aceştia [« cei cu experienţă », I.I.] iau seamă doar 
de ceea ce este, nu și de pentru ce este. Aceia [cei care posedă rexvn, L.1.] 
ştiu însă, totodată, și pentru ce și cauza“ și numai printr-o asemenea de- 
terminare a speciei devine posibilă situarea ei în cel mai adecvat mod sub 
determinaţia oferită de gen. Unind ambele definiţii am putea spune că fi- 
lozofia primă este cunoaşterea fiinţei în general din primele sale princi- 
pii. Într-adevăr, Aristotel unește pe această cale cele două definiţii acolo 
unde demonstrează cum însuşirile diferite care se atribuie în mod obiş- 
nuit înţeleptului sînt reunite de filozoful prim. Met. A 2, 982 a 21: „Ști- 
inţa extensivă aparţine, cu necesitate, mai cu seamă celui care posedă 
știința universalului [...] Dar mai proprie și învățării este aceea care, în 
primul rînd, teoretizează asupra cauzelor. Căci se învaţă vorbindu-se de- 
spre cauzele fiecărui lucru.“ La fel Met. T 1, 1003 a 26: „Dar pentru 
că sîntem în căutarea principiilor şi cauzelor supreme, se înţelege că ele 
trebuie să aparţină unei naturi anume, de sine stătătoare [...] De aceea 
trebuie sesizate cauzele prime ale fiinţei întrucit este.“ Și Met. E 1, 1025 


[5] 
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aspiră spre o anumită ştiinţă trebuie să ştie ce anume do- 
reşte să cunoască. Unele dintre ştiinţele speciale, al că- 
ror obiect particular se pretează unei definiţii, situează, 
din acest motiv, această explicaţie la începutul lor, pre- 
supunînd-o realizată de o ştiinţă superioară (bnonB£ue- 
voi Met. K 7, 1064 a 8 wn60eow 1aBodoou; bid., E 1, 1025 
b 11) aşa cum geometria, de pildă, presupune noțiunea mă- 
rimil continue. Desigur, nu acesta este cazul ştiinţei uni- 
versale, pentru că, pe de o parte, aceasta nu poate să preia 
definiţia obiectului ei de la nici o altă ştiinţă”; mai degra- 
bă, ca ştiinţa cel mai sus plasată în ierarhia ştiinţelor, ea 
nu este subordonată nici unei alteia, ci este situată ea în- 
săși deasupra lor şi le stabileşte obiectul; ; pe de altă parte 
însă şi precumpănitor, pentru că nimic nu admite mai pu- 
țin o definiţie în sens propriu decît obiectul ei. Căci fi- 
inţa în general nu este o specie la care s-ar putea distinge 
genul și diferenţa [specifică], ci, mai degrabă, după cum 
vom vedea, Aristotel nici măcar nu vrea să admită ca ea 
să fie numită un gen.8 Aici trebuie încercată, aşadar, o altă 
cale de dezvăluire (Manrfestation), o cale aflată de Aristo- 
tel prin distingerea semnificaţiilor diferite pe care, conform 


b 3: „Cercetarea noastră este a principiilor și a cauzelor celor ce sînt [...] 
orice știință [...] tratează despre cauze și principii [...] Acestea însă apli- 
cate unui ceva anume, dintr-un gen anume al fiinţei sînt privitoare numai 
la el, și nu la fiinţa luată în absolut și întrucât este.“ Așadar nu doar me- 
tafizica, ci şi orice știință studiază principiile obiectului ei. Din acest mo- 
tiv, ca Și în cazul celorlalte științe, nu înseși principiile sînt obiectul ei, 
ci acela ale cărui principii ele sînt. Cf. și Brandis Griechisch-R&mische 
Philosoph:e II, 2, 1, p. 451; Trendelenburg, Geschichte der Kategorien- 
lehre, p. 18, şi alţi autori care sînt unanimi în a susţine că fiinţa ca fiinţă 
este obiectul metafizicii. 

7 Cf. Met. E 1, 1025 b 7 şi K 7, 1064 a 4. — Metafizica tratează deci 
principiile generale supreme din care științele inferioare își derivă do- 
vezile. 


5 V. înfra cap. 5. $3. 
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observaţiilor sale, le cuprinde numele „fiinţă“, prin sepa- 
rarea semnificaţiilor proprii de cele improprii și prin ex- 
cluderea acestora din urmă din cîmpul investigației me- 
tafizice.? 

Astfel, lămurirea semnificației multiple a fiinţei con- 
stituie locul de acces (dze Schwelle) în metafizica aristo- 
telică. Dar dacă din cele spuse rezultă deja importanţa 
pe care această explicaţie ar trebui să o aibă pentru Aris- 
totel, cu atât mai evidentă devine ea dacă reflectăm la peri- 
colul, deloc minor, al confuziei noţiunilor omonime. Căci 
aşa cum se spune în a doua carte din Analitica secundă!0, 
dificultatea de a recunoaşte omonimia creşte cu gradul 
abstractizării și generalităţii noţiunilor; din acest motiv, 
în cazul fiinţei, predicat universal prin excelenţă, posibi- 
litatea unei erori este în mod evident cea mai mare. 

Totuși, încă nu am stabilit că, după Aristotel, fuința este 
enunțată în mod omonim, iar nu sinonim (Cat. 1, 1 a 1.6). 
Vom demonstra această teză recurgînd îndeosebi la mai 
multe locuri din Metafizica şi vom arăta simultan cum 
deosebirile multiple ale diferitelor semnificaţii ale funţei 
pot fi subordonate laolaltă unei distincții prime a patru 
semnificaţii ale acestui nume, pentru a trece mai apoi la 
cercetarea separată a fiecăreia dintre ele. 


? Cf. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. p. 167. 
10 Anal. post. II, 13, 97 b 29: „De asemenea, omonimia este mai greu 
de descoperit la general decît la particular.“ 


CAPITOLUL. ] 


Funţa este un OUOVUUOV. 
Multitudinea semnificațiilor sale se subordonează 
distincției cvadruple dintre Ov KO&TAĂ ovuBeBrk6;, 

6v og GAnBE, 6v al categoriilor și 6v 6vvăuei 
Koi Evepyelg. 


N 2N 


„Fiinţa se enunţă într-un mod diferit“, 70 6£ Ov A&yerou 
u&v noiox&c, afirmă Aristotel la începutul celei de a pa- 
tra cărți a Metafizicii salel!, idee repetată de mai multe 
ori în cartea a șasea şi a şaptea!? şi în alte locuri. El enu- 
meră acolo un număr de noţiuni, fiecare dintre ele fiind 
numită fiinţă într-un alt mod. „Ceva“, susţine el în Mer. 
T 2, 1003 b 6, „este numit fiinţă fiindcă este substanţă, 
altceva fiindcă este proprietate a substanţei, altceva fiindcă 
e o cale spre substanţă sau fiindcă e corupere a substan- 
ţei sau privaţie a formei substanţiale sau calitate a substan- 
ţei sau fiindcă produce sau generează substanţa sau ceva 
care e enunțat în raport cu ea sau fiindcă e negaţie a ceva 
de acest gen sau a substanţei înseși. De aceea şi spunem 
că neființa (das Nichtseiende) este o neființă.“ !* Accepţi- 
„unile diferite care sînt enumerate aici pot fi reduse la un 
număr de patru 1) o fiinţă căreia nu-i revine nici un fel 
de existenţă în afara intelectului (oTepnoe, SNOPAGEIG ;: 
privaţi, negaţi); 2) fiinţa mişcării, a generăril ȘI corupe- 
rii (0506 eic 0oVOLav, p9op&: cale spre substanţă, corupere) 
întrucât, deși ele există în afara minţii, nu au nici un fel 
de existenţă completă (fertg), împlinită (cf. Phys. III 1, 


11 Met. [2, 1003 a 33. 

12 Met. E 2, 1026 a 33: „fiinţa, în genere, se zice în mai multe sensuri.“ 
Met. Z, 1, 1028 a 10: „fiinţa se ia în mai multe înţelesuri.“ 

15 Met. [2, 1003 b 6-10. 
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201 a 9); 3) o fiinţă care are o existenţă completă, dar ne- 
independentă (n&9m ovotos, NoLOTnTeG, NOUNTULĂ, VEVVNTUSAL: 
proprietate a substanţei, calitate, cele ce produc sau ge- 
nerează substanta); 4) fiinţa substanţelor (das Sein der 
Substanzen) (0b8ta). O altă enumerare a noţiunilor că- 
rora le revine în mod diferit numele fiinţă oferă Met. £ 2, 
1026 a 33: „O accepţiune a funţei «, se afirmă acolol?, „este 
-d 8v ară ovufefnk6c (fiinţa prin accident), o alta 78 6v 
cc, 6imB&G (fiinţa ca adevăr), a] cărei opus este rd uî Ov 
GG wed50g (neființa ca fals); în afara lor există încă o ac- 
cepţiune care se divide în categorii și, dincolo de toate 
acestea, este fiinţa Svvâpei Ko Evepyeig (în putinţă și 
în act).“ Se observă că această împărțire are patru sub- 
diviziuni, fără ca din această cauză să corespundă în în- 
tregime celei realizate în cartea a patra. Și mai puţin con- 
cordă cu ea o altă clasificare a diferitelor semnificaţii ale 
fiinţei realizată la începutul cărții a șaptea. Aici, o accep- 
țiune a fiinţei este considerată ca Ti EOTL (esenţa) și 706€e 
a (individualul), o alta drept noidv (calitate), cea de a treia, 
căreia ar trebui să-i urmeze în același sens şi celelalte, drept 
noo6v (cantitate).15 Acestea sînt figurile categoriilor (/"7g5- 
ren der Kategorien) care, aşadar, sînt incluse toate în cea 
de-a treia diviziune a celei de-a doua clasificări. Această 
clasificare este deci supraordonată și celei din cartea a șap- 


+ Met. E, 2, 1026 a 34: „unul este acela al fiinţei după accident, altul 
al fiinţei — ca adevăr faţă de nefiinţa ca fals, iar dincolo de acestea, modul 
de a fi al categoriilor, ca substanţă (esenţă), calitate, cantitate, loc, timp, 
şi alte asemenea feluri de a semnifica. Și încă, pe lîngă acestea toate, fi- 
inţa în putință și ființa în act. 

15 Met. Z 1, 1028 a 10: „Fiinţa se ia în mai multe înţelesuri, cum am 
arătat mai înainte în cartea despre multiplele semnificaţii ale unor cuvin- 
te, unde am tratat despre accepţiile acestui cuvînt. Într-adevăr, el înseam- 
nă, pe de o parte, substanţa lucrului, iar pe de altă parte înseamnă că un 
lucru are cutare calitate sau cutare cantitate și fiecare din predicatele ce- 
lorlalte categorii.“ 
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tea. De asemenea, ea este cea care în cartea nepi T6V N0OU- 
xâc (Despre multiplele semnificații) — cartea a cincea a 
Metafizicii, capitolul şapte, la care Aristotel trimite aici — 
e lămurită prin exemple și explicată mai îndeaproape.'€ 
Ea este prima şi cea mai cuprinzătoare clasificare a fiin- 
ţei, căreia îi pot fi subordonate sau asociate drept clasi- 
ficări mai puţin generale sau mai puţin complete cele rea- 
lizate în Met. 2, ca și altele, de pildă cea din Met. 0 10, 
1051 a 34.17 Căci dintre cele patru semnificaţii ale fiinţei 
(3v) la care am redus semnificaţiile menţionate în cartea 
a patra, prima corespunde, după cum vom demonstra 
imediat, celei de-a doua, cea de-a doua unei părți din cea 
de-a patra subdiviziune a împărțurii realizate în cartea a 
șasea, în timp ce cea de-a treia și a patra sînt reunite în 
cea de-a treia diviziune. La fel şi pentru accepţiunile fi- 
inţei menţionate în Met. 9 10 și în alte locuri. 

Astfel, această primă departajare a accepţiunilor fiin- 
ţei va servi împărțirii studiului nostru pe capitole. Mai 
întîi vom aborda 75 5v ară ovuBefnk6c, apoi 70 Ov &ş 
GmesG și 70 ui 8v s wed806, în continuare 10 Ov 6vvăței 
xoi Evepyete şi, în final, ființa categoriilor. În Metafizica, 
ultimele două accepţiuni au fost tratate de Aristotel în 
ordine inversă. El trebuia să cerceteze mai întîi OVOLO Și, 
în cadrul ei, forma şi materia (Met. H) pentru a vorbi apoi 
de 70 dv Svvâuei şi Evepyeia (Met. 0). În raport cu sco- 
purile studiului nostru, care nu își propune să devină o 
ontologie completă, ordinea aleasă de noi este mai potri- 
vită şi se va justifica prin ea însăși. 


16 Met. A 7, 1017 a7. 

A a e Ai ae ad 

17 Met. 0 10, 1051 a 34: „Fiinţa şi nefiinţa se spun mai întîi despre 
diferite forme ale categoriilor; apoi despre putinţa și actul acestor cate- 
gorii sau despre contrariile lor; și, în fine, în sensul de adevărat și fals, 
care e sensul lor de căpetenie etc.“ 


CAPITOLUL II 


TO Gv kară ovuBeBnk6g (ens per accidens) 


Limba latină a încercat să redea pe Td &v KATĂ OVU- 
Befmk6ș prin ens per accidens. În limba germană, care, de 
altminteri, se dovedește extrem de capabilă în echivalarea 
expresiilor străine, s-ar putea găsi cu greu o formulă care 
să corespundă acesteia cu adevărat. Schwegler, în tradu- 
cerea sa a Metajizicii aristotelice, redă pe rară ovuBeBnioc 
prin „prin raport cu“ (beziehungsweise)!, soluție urmată 
de Brandis și de alții. Desigur, 79 Gv oră ovuBefnk6g 
are funţă prin faptul că o fiinţare se află într-un raport cu 
el, dar, totuși, această traducere clarifică foarte puţin con- 
ceptul aristotelic. Numărul şase este mare „prin raport 
cu“, căci este dublul lui trei și totuși nimeni nu va susți- 
ne că el este mare kară ovufefn6c. Simplu spus (&nAâc) 
și considerat în linii mari, omul se află mai sus decît restul 
fiinţelor vii, deşi, prin raport cu el, alte specii de animale 
se plasează mai sus, unele ca durată a vieţii, altele ca forță, 
ca viteză sau ca acuitate senzorială, altele datorită aripilor 
care lui îi lipsesc sau datorită vreunui alt avantaj propriu 
lor. Totuși, această superioritate a lor provine din esen- 
ţa lor şi nu este nicidecum ară ovuBeBnâc, per accidens, 
deşi este numai secsndum quid (relativ la ceva). Cele două 


! A. Schwegler, Metaphysik des Aristoteles, IL, p. 80. 
2 Brandis, Griech.-Râm. Philos. II, 2, 1, p. 474 sqq. foloseşte pentru 
6v kară ovuBeBnk6c „ceea ce este în raport cu“ (Beziehungsweises). 
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nu trebuie însă identificate. De aceea eu aș alege mai de- 
grabă expresia utilizată tot de Schwegler „fiinţă acciden- 
tală, accidentalul“ (das zufăllige Sein, das Zufăllige)P care 
apoi ar trebui concepută într-un sens mai strict, determi- 
nat în mod special. Căci în opoziţie cu 70 Ov KO OVT0 
(fiinţa în sine) care este printr-o esenţă ( Wesenbe:t) pro- 
prie lui, 70 8v xoră ovufefni6g este prin ființa aceluia care 
coincide în mod accidental cu el; în timp ce 5v Ka9' aVT0 
este ca atare (fi 0576, Anal. post. 14,73 b 28), 79 Ov KATOĂ 
ovuBefn6c nu este printr-o fiinţă proprie lui ca atare, ci 
printr-un altul căruia îi revine în mod accidental.“ Toate 
acestea o să devină de îndată mai clare. În lipsa unei ex- 
presii germane adecvate, să ne fie permis să utilizăm în- 
săși sintagma greacă. 

Deoarece, după cum afirmă Aristotel în cea de a un- 
sprezecea carte a Metafizicii, nici un Ov xaTă 6»upeBnkoş 
nu este anterior în raport cu cele ce sînt în sine”, 70 dv 
xa0 oOT6 fiind anterior şi în ordinea cunoașterii, este ne- 
cesar mai întîi să aruncăm o privire fugitivă asupra a ceea 
ce aparţine domeniului său. În raport cu lucrurile, une- 
Je sînt substanţe și au o existență autonomă, pentru sine”, 
ca, de pildă, un copac, un om etc.; altele, cărora le lipseş- 
te această existenţă, există numai în și cu substanţa și se 
numesc [de aceea] accidentet, ca, de pildă, albul care exis- 
tă în corp; mai exact, nu există doar un accident într-o 


3 Schwegler, op. cit., p. 104 sqq. 

+ Met. A 30, 1025 a 28: „Accidentul deci se naște sau este nu prin 
sine, ci prin altul.“ 

5 Met. K 8, 1065 b 2: „nici o fiinţă prin accident nu este anterioară 
unui lucru ce există prin sine“. 

6 [deea poate fi dedusă din Met. A 11, 1018 b 34: „În aceeași ordi- 
ne logică apoi, accidentul este anterior întregului, de exemplu muzician 
faţă de om muzician. Doar conceptul nu poate fi ca întreg fără o parte. 

7 Cat. 5, 387. 

8 Anal. post. | 22, 83 a 25. 
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substanță, ci multe și de diferite feluri. Într-adevăr, toa- 
te acestea pot fi predicate de fapt atît despre substantă, 
cât şi între ele, unul despre altul, ca atunci cînd spunem: 
corpul este alb, albul este frumos etc., căci în lucruri ele 
sînt znu după subiect, chiar dacă nu conform esenței, și, 
întrucât fiinţa și unul sînt identice?, rezultă că unul este 
celălalt; totuși, nu într-unul și același mod, ci uneori KO 
AdT6, alteori însă rară ovuBefnk6g și acesta este terme- 
nul aristotelice 7ă dv koră ovuBefnk6g pe care trebuie să-l 
abordăm acum. 

Acolo unde un lucru este unit cu altul, legătura lor 
este sau una necesară, universală, sau una care nu se re- 
alizează decît în cazuri izolate sau este o legătură pur în- 
tîmplătoare.! Conform exemplelor date de Aristotel, 
proprietatea de a avea suma unghiurilor egală cu două 
unghiuri drepte!! revine triunghiului în primul mod; căci 
această proprietate este necesară și intrinsecă oricărui trl- 
unghi. La fel revine omului faptul că poate să râdă, căc 
aceasta este propriu naturii sale, întrucît el, ca om, are fa- 
cultatea de a rîde, iar în cazuri speciale nu o are, fie că e 
vorba de o crampă, de o mutilare sau de cine ştie ce altă 


” Met. ['2, 1003 b 22: „Mai departe, fiinţa și unul sînt în identitate 
şi de aceeași natură, presupunîndu-se reciproc, precum principiul şi ca- 
uza, dar nesemnificate de același termen. [...] La urma urmelor, e totuna 
a spune «un om», « om ființînd » și « om » și, dublînd cuvintele, zicînd 
« el este un om » în loc de « om ființînd » nu se schimbă nimic. [...] De 
asemenea, tot cam câte specii ale unului, tot atîtea sînt și ale fiinţei.“ Cf. 
Met. Z 4, 1030 b 10; K 3, 1061 a 17. 

10 Met. A 30, 1025 a 14: „Accident se zice despre ceea ce aparţine 
unui lucru şi poate fi afirmat după adevăr, dar nu este nici necesar, nici 
constant [...] Prin accident însă se mai vorbește și altfel, anume ca fiind 
acel ceva ce aparţine unui existent luat în sine, dar nu şi esenței, ca suma 
unghiurilor unui triunghi egală cu două unghiuri drepte. Asemenea ac- 
cidente pot fi eterne, însă celelalte nu sînt astfel.“ 


i! Jbid, 
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cauză a acestei iregularităţi. Aici este deci o uniune inti- 
mă (inniges Zusammengebăren), asemănătoare aceleia 
prezente în definiţie între gen și diferența specifică, nu- 
mai că unul nu este în esenţa celuilalt (pă Ev 7fi ovota 
570); dar nu rare sînt cazurile în care el ocupă în defi- 
niție locul diferenţei necunoscute!?, dovedindu-se de un 
real folos în căutarea acesteia.!? Propriul (î5vov) din To- 
pica este unit într-un anumit mod cu o specie (Wesez); 
totuși lucrurile nu se opresc aici, căci datorită faptului că 
propriul ca atare revine doar unui lucru și este conver- 
tibil cu el în predicaţie!*, propriul genului nu este propriul 
speciei etc., în timp ce îi este totuși inerent (22wobnt) aces- 
teia Ka9' oW76, în sensul în care am folosit aici această ul- 
timă expresie. 

Dar tocmai acele excepţii menţionate de noi mai de- 
vreme referitoare la faptul că ceva nu revine la altceva 
în mod permanent, ci doar în cele mai multe cazuri, do- 
vedesc că mai există încă un alt mod de legătură (Verez- 
nigung) în lucruri.!5 De cele mai multe ori, dar nu per- 
manent, trifoiul este trifoliat, căci uneori, în cazuri izolate, 
are un alt număr de frunze, iar atunci legătura este una 
întîmplătoare: trifoiul este cvadrifoliat ko 6vufeBnos, 
iar nu Ka 0016. În mod asemănător, pentru corpul greu 
o mişcare în sus este o mișcare accidentală care-i revine 


12 Cf. infra capitolul 5, $ 9, ultima observaţie. 

13 Cf. Anal. post. II 13, 9% b 19. 

11 Top. 1 5, 102 a 18. 

15 Met. E 2, 1027 a 8: „În urmare, pentru că nu toate lucrurile sînt 
şi devin în mod necesar și au eternitate, ci mai multe sînt doar mai frec- 
vente, înseamnă că există cu necesitate și ființarea prin accident.“ La fel 
mai sus 1026 b 27: „Acum, dinspre lucruri care, unele sînt mereu în ace- 
lași mod de a fi și au necesitate, dar aceasta nu prin constrîngere, ci în 
sensul că ele se definesc ca neputînd fi altfel, pe cînd altele nu sînt nici 
din necesitate, nu sînt nici perene, ci doar frecvente, ceea ce înseamnă 
principiul și cauza faptului de a fi ca accident.“ 


60 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAŢIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


xară ovufeBnr6c. Așadar, a fi mișcat în sus revine corpu- 
lui greu rară ovuPeBnk6c. Cineva vrea să navigheze spre 
Atena, iar furtuna îl abate din drum și îl duce la Egina. 
Voința de a merge la Atena și sosirea la Egina sînt acci- 
dentale una în raport cu alta. La fel, gramaticianul este mu- 
zician în mod accidental, întrucît el ar putea fi la fel de 
bine gramatician fără a avea ureche muzicală, așa cum 
se întîmplă î în cele mai multe cazuri. Între cele două nu 
există nici un fel de coapartenenţă interioară, esențială, 
o proprietate nu este urmarea celeilalte și nici nu îi revi- 
ne dintr-o cauză pe care ar avea-o în comun cu ea, cl O 
are KaTă Ov»upBefnoG. În cea dea unsprezecea carte a Me- 
tafizicii, ovuPeBmk6g este determinat de Aristotel după 
cum urmează: „Accidental este deci acela care, ce-i drept, 
se întîmplă, dar nu în mod necesar și constant și nici de 
cele mai multe ori.“ La fel, în capitolul al doilea al cărți 
a şasea: „Numim accidental ceea ce nu este nici perma- 
nent, nici de cele mai multe ori“ 16; el adaugă apoi nume- 
roase exemple clarificatoare. De asemenea, în cartea a cin- 
cea, capitolul 30: „Se numeşte accidental ceea ce revine 
unui lucru și îi e atribuit în adevăr lui, dar totuși nici cu 


necesitate, nici de cele mai multe ori.“!/ 


15 Met. K 8, 1065 a 1-3; Met. E 2, 1026 b 31: „Fiindcă despre acel 
ceva care nu este nici permanent, nici chiar cel mai adesea spunem că 
este accident. Luînd un exemplu, dacă într-un timp canicular se iscă o 
furtună și se răcește, zicem că acestea sînt prin accident, nu însă și atunci 
cînd este cald și uscăciune, pentru că așa ceva este mereu sau cel mai 
adesea, ceea ce în cazul celălalt nu se întîmplă. Sau, omul dacă e alb, este 
ca accident (nefiind astfel nici mereu, nici cel mai adesea), pe cînd fap- 
tul de a fi o viețuitoare nu mai este după accident. Dacă un constructor 
de case a redat sănătatea cuiva este tot accident, de vreme ce, prin na- 
tura sa, medicul și nu acela vindecă, constructorul fiind numai acciden- 
tal și medic etc.“ 

17 V. supra p. ll. n. 10. 
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Pe baza celor spuse, poate fi soluţionată întrebarea re- 
feritoare la ce este 6v kară ovufefimk6c. Faptul că un tri- 
foi este cvadrifoliat are loc, după cum am spus, KaTă 6vu- 
BeBn6c. Este însă oare existenţa trifoiului cu patru foi 
un dv ară ovufefnk6c ? Nu! Lrifoiul cvadrifoliat ca ata- 
re are fiinţa sa proprie, fără de care nu ar putea fi ceea ce 
este, dar trifoiul, în măsura în care îi revine fiinţa a ceea 
ce e cvadrifoliat, este un 6v xar& ovuBeBnr6c. Muzicianul, 
ca atare, este prin fiinţa proprie lui, el este un 5v Ko a016, 
dar dacă gramaticianul are fiinţă prin această fiinţă a mu- 
zicianului, atunci, în această măsură, el e numai un 6v KOTĂ 
ovufefn6c. Fiinţa celui care apasă (das Driickende) ca 
atare este apăsarea, iar apăsarea este prin faptul că ceva 
apasă. Fiinţa viului ca atare este viaţa; viul este ceea ce este 
prin faptul că trăieşte. Așadar, dacă animalul exargită.e 
presiune asupra unui corp pe care e aşezat vertical sau ori- 
zontal, atunci este adevărat nu doar că cel care apasă apa- 
să şi că animalul trăieşte, ci şi că animalul apasă şi, în aceas- 
tă măsură, este, şi că cel care apasă trăieşte și că, în această 
măsură, este. Cel care apasă nu trăieşte prin funţa proprie 
lui ca lucru care apasă; iar cînd, din acest motiv, spunem 
„cel care apasă este“, atunci prin aceasta nu avem în ve- 
dere acea fiinţă pe care el o are datorită vieţii, ci pe cea 
care-i revine datorită apăsării; sau, dacă vom avea în vede- 
re vreodată pe prima dintre ele, atunci tocmai ne vom fi 
referit la lucrul care apasă ca la o fiinţă per accidens, ca la 
un 0v KATE ovuBeBnoc. 

Exemplele pe care le dă Aristotel în cartea a cincea a 
Metafizici, capitolul şapte, scot în evidenţă în mod deose- 
bit acest sens al lui 75 8v rară ovuBeBnkos: „Se spune de- 
spre ceva că este kară ovuBeBnkoc“, se afirmă acolo, „c Ca 
atunci cînd spunem, de pildă, că cel drept este muzician 
și că omul este muzician și muzicianul om, afirmîndu-se 
într-un sens asemănător că muzicianul clădeșşte case fiind- 
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că constructorul e în mod accidental muzician sau mu- 
zicianul este constructor. Deci faptul că acesta e acela în- 
seamnă că acela îi revine acestuia în mod accidental, chiar 
ca în cazul lucrurilor discutate.“15 Un exemplu dat de Aris- 
totel serveşte foarte bine pentru a ilustra modul de exis- 
tenţă cu totul impropriu care-i e specific accidentului. Aris- 
totel susţine că negaţiile, non-albul, de pildă, ar exista rară 
ovuBefnkâc, întrucât există cel în care se află ele în mod 
accidental.” Desigur negaţiei ca atare nu-1 revine nici O 
existenţă reală, proprie, dar, totuşi, dacă în cazul în care 
un om este negru eu pot afirma că negrul trăiește și există 
ca om, atunci pot susține cu aceeași îndreptăţire că non-al- 
bul există, dar nu ca non-alb, ci ca om. 

Cu acestea concordă și cele spuse în cartea a șasea, 
anume că 75 dv KOoTĂ ovuPefnk6c gravitează în jurul ce- 
luilalt gen al fiinţei: [categoriile], astfel încît prin el, ca și 
prin fiinţa copulei, este pusă în evidenţă la fel de puţin o 
natură proprie a fiinţei existente în afara minţii.” De ase- 
menea, se înţeleg acum de la sine cele pe care le-am afir- 
mat mai sus privitor la faptul că nici o fiinţă KoTă OVH- 
BeBnx6c nu este anterioară faţă de fiinţa în sine. Se înţelege 
apoi de ce lui Ov oră ovupeBnkog 1 se contestă o cauză 
proprie ca în Met. E 2: „Pentru alte fiinţări există anu- 
mite putinţe generatoare, însă pentru aceasta nu există 
nici O artă și nici o putinţă determinată; căci ceea ce este 
sau devine koră ovuBeBmkoc poate avea numai o cauză 
xoră ovuBeBmi66.2! În același capitol, Aristotel nota pu- 


18 Met. A 7, 1017 a 8-13. 

19 Ibid., 1017 a 18: „Și despre « non-alb » se zice la fel, anume că 
este întrucît acel ceva căruia îi revine ca accident este.“ Despre inter- 
punctuație v. Schwegler, op. cit., III, 212. 

20 Met. E 4, 1028 a 1: „și una şi cealaltă presupunînd alt gen al fiin- 
ței şi nemaivestind existenţa unei naturi de sine a fiinţei.“ 

21 Ibid,, 1027 a 5-7. CE. ibid. b 34 şi pasajele corespunzătoare din K 8. 
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țin mal sus: „că pe cînd ceea ce fiinţează într-un alt mod 
se naște și piere, 70 Ov koTă ovuBefnk6c nu are parte de 
așa ceva. 2? Evident, arhitectul muzician nu are parte de 
o generare (Entstehung) de felul celei de care are parte 
de pildă omul capabil să rîdă. Arhitectul devine conform 
unei generări, iar muzicianul conform alteia, dar nici o 
generare nu urmăreşte ca arhitectul să fie muzician. Se 
observă însă ce material copios se oferă aici sofisticii pen- 
tru jocurile ei amăgitoare, așa cum observă chiar Aris- 
tote]: „concluziile sofiștilor se mișcă cu precădere în ju- 
rul lui 0v oră ovufefnk6c.“2% De pildă, tocmai lipsa unei 
generări specifice devine cauza unui sofism.2* Un alt pa- 
ralogism de același fel schiţat de Aristotel2 este următo- 
rul: cine este gramatician este altceva decît muzician; însă 
un muzician este gramatician, deci un muzician este alt- 
ceva decît este. Soluţia rezultă din faptul că muzicianul 
KO" 016 este altceva decît gramaticianul, fiind gramati- 
clan numa Ka ovuBeBn6s. [După cum se ştie,] Platon 
atribuia sofisticii ca obiect neființa.?* Aristotel aprobă 
această idee tocmai întrucât concluziile înșelătoare ale so- 
fiştilor gravitează în principal în jurul lui 9v xoT& ovu- 

eBnkOg. Acesta, susține el, este aproape de neființă”, și 


22 E 2, 1026 b 22-24. 

* Ibid., 1026 b 15-16. Cf. K 8, 1064 b 28. Fallacia per accidens este 
cea mai eficace; cf. cartea întîi din Soph. El. 

2+ E 2, 1026 b 18: „şi dacă tot ceea ce este, dar nu dintotdeauna, a 
devenit astfel încît, dacă cineva din muzician a trecut în gramatician, 
înseamnă că și gramaticianul a devenit muzician“ ; cf. Top. 1 11, 104 b 25 
şi remarcile lui Zell asupra acestui pasaj în traducerea sa a Organonului. 

 Ibid., b. 16: „întrebîndu-se dacă între « muzician » și « gramati- 
cian » este identitate sau deosebire şi dacă sînt unul « Koriscos muzi- 
cianul » și « Koriscos »“. 

2 bid., b, 14 şi K 8, 1064 b 29. Cf. Sofistul lui Platon 235, a. 240, c. 

27 Met. E 2, 1026 b 21: „Rezultă clar că accidentul este apropiat de 
neființă.“ 
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este oarecum numai conform numelui.7% De asemenea, 
după cele spuse mai sus, este clar că datorită identităţii 
dintre 8v şi &v (unu) (v. s4pra) orice lucru, în măsura în 
care este o fiinţă, este și ca unu, însă în cazul a două lucruri 
dintre care unul este celălalt xoră& ovuBeBnr6 lhpsește 
unitatea propriu-zisă. Cuvintele: „acest lucru este oare- 
cum numai după nume“ pot fi explicate în modul urmă- 
tor. Am văzut că în timp ce pentru Ov Ko OVTO ceva este 
prin fiinţa proprie lui, pentru Ov rară ovuBenkos ceva 
este prin fiinţa altui lucru cu care el este unit în mod acci- 
dental. Muzicianul era gramatician nu prin ființa muzi- 
cianului, ci a gramaticianului; la fel, acesta din urmă era 
muzician prin faptul de a fi muzician care nu este o fiin- 
tă proprie lui. Cu toate acestea , „muzician este predicat 
în mod adevărat despre gramatician și, drept urmare, am- 
bii iau parte la unul și același nume al muzicianului, nu 
însă la na şi aceeași fiinţă și esenţă. Este o predicație KOTĂ 


ro5voua (după nume), nu însă una KaTĂ TOv AOYOV (după 
concept)?%, chiar dacă am vrea să extindem sfera acestei 
ultime predicaţii dincolo de acele granițe strimte care îi 
sînt fixate în cartea despre categorii şi am lăsa-o, în con- 
secinţă, să cuprindă tot ce aparţine substanţei (Wesen). 
Căci, în opoziţie cu ceea ce am spus mai sus despre ceea 
ce revine ka ob76%, aici e imposibil să dobîndim din pre- 


28 [bid., b 13: „Pentru că accidentul nu este, totuși, decît un nume.“ 

29 Cf. Cat. 5, 2 a 27: „Pe de altă parte, cu privire la ceea ce este în- 
tr-un subiect, de cele mai multe ori, nici numele, nici noțiunea lor nu 
sînt enunțate despre un subiect. Totuși, uneori noțiunea este imposibil 
să fie enunțată, dar nimic nu împiedică numele de a fi enunțat despre su- 
biect. De exemplu, alb fiind într-un corp, ca subiectul lui, este enunțat 
despre subiectul în care se află (căci un corp se cheamă alb); dar noțiu- 
nea de alb nu este niciodată enunțată despre corp.“ Totuși aici simplul 
xoră T0Yvouo xornyopetodou (predicarea după nume) este mai extins de- 
cât sfera de aplicare a lui dv rară ovuBefnkoc. 

3 V. supra p. ll. 
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dicat o cunoaştere a naturii subiectului, din existența unu- 
ia O sesizare a esenței celui despre care se spune că are fi- 
ință [numai prin ființa altuia]. Chiar și opușii extremi ai 
primului nu-l afectează şi nu-l diferenţiază în nici un fel 
pe acesta din urmă.”! După cum am văzut în exemplul 
citat mai sus, chiar și unei negaţii, lipsită, de fapt, de orice 
esenţă și de orice existenţă reală, i s-a putut atribui ființa 
unei substanţe precum cea a omului, de pildă, și, drept ur- 
mare, Aristotel este cu totul îndreptăţit să afirme în Anal. 
post. IL 8 că despre ceea ce am ști că este oră ovuBeBnkoG 
nu am şti cu adevărat că este." Așadar ceea ce este KOTĂ 
ovupefnk6g ceva înseamnă același lucru cu a fi doar con- 
form numelui.33 De aceea nici o ştiinţă nu studiază Ov KOTO 


31 Met. 1 9, 1058 b 3: „De aceea nici culoarea albă a omului, precum 
nici culoarea sa neagră, nu alcătuiesc diferenţe specifice; între omul alb 
şi cel negru nu e diferență specifică, chiar dacă fiecare din aceste catego- 
rii ar fi denumite cu un nume deosebit.“ 

52 Anal. post. Il 8, 93 a 24: „Ceea ce cunoaștem accidental, în ce pri- 
veşte existenţa sa, cu necesitate nu va fi cunoscut întru nimic în ce pri- 
veşte esenţa sa, deoarece nici măcar nu știm dacă el există sau nu în rea- 
litate. A căuta o esenţă, fără a ști că există, înseamnă a nu căuta NIMIC. 

33 S-ar putea încerca și o altă explicaţie a expresiei Ov6Hart HOvov EOTIV 
(este doar nume) punînd-o în legătură cu expresia tocmai citată din Met. / 
(nota 31), 055” &v Svopa 8v 7e0 („dacă fiecare dintre aceste categorii ar 
fi denumite cu un nume deosebit“ [trad. Bezdechi]). În acest sens este 
arătat în Met. Z 4 (1029 b 25 sqq.) cum două lucruri dintre care unul re- 
vine altuia rară ovufefnk6 sînt denumite adesea cu același nume (EoTo 
St Sopa ori iu&riov) ca, de pildă, atunci cînd calul maroniu este numit 
murg. S-ar putea crede atunci că definiţia murgului este „cal maro“ și, 
întrucât definiţia este expresia esenței, ar rezulta că murgul şi calul maro 
sînt o esenţă (Weser). Asta ar fi însă o eroare căci cu acea simplă lămu- 
rire a unui nume nu este dată o definiţie reală. Numele unitar nu con- 
stituie unitatea lucrului. Aceasta este deci &v6uori HOvov (doar nume). 
Dar, mai întâi, un asemenea număr unitar există în foarte puţine cazuri 
și, drept urmare, nu ar mai exista nici un OV KOTĂ ovuBefnx6q ceea ce, 
evident, nu poate fi părerea lui Aristotel. Apoi „Murgul este un cal maro“ 
nu este un 6v koT& ovufeBnk6q. Aici „este“ nu e sinonim cu ovuBEBne 
(„revine în mod accidental“), ci cu onhoiver (semnifică). 
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ovufefnk6c, întrucît ceea ce revine obiectului ei KATE 


[18] ovuBeBn6ș nu poate contribui absolut deloc la cunoaște- 


rea naturii sale, iar despre ceea ce se petrece accidental din 
cînd în cînd nu este posibilă o ştiinţă, întrucît aceasta este 
orientată numai spre general, deci spre ceea ce se petrece 
permanent sau, cel puţin, de cele mai multe ori." 

Însă, prin cele tocmai spuse, nu am determinat oare, 
împreună cu Aristotel, tocmai caracteristicile lui Ov Karră 
ovuBefnkc și, astfel, nu am supus-o totuși deja unei abor- 
dări științifice ? Fireşte, însă aici se impune o distincție. 
Conceptul lui v rară ovufeBnx6c nu face parte din ceea 
ce este 8v oră ovuBeBn6c, după cum conceptul de in- 
divid nu este el însuși individ. Așa cum din faptul că nu 
e cu putinţă o ştiinţă a individualului” nu rezultă că nu 
pot fi lămurite ştiinţific conceptul de individ, relația sa cu 
specia etc., căci individul în general poate fi descompus 
în substanţa individuală și în accidentul individual”€, tot 
așa imposibilitatea unei tratări științifice a lucrurilor care 
sînt xoT& ovufefmk6c nu anulează posibilitatea de a abor- 
da ştiinţific fiinţa prin accident ca atare (rară ovuBeBnog 
eîvoL). Aşa că nu trebuie să ne mire că în capitolul șapte 
a] cărţii a cincea sînt distinse modurile diferite ale lui 3v 
ka ovuBefnk6ş: „Cînd spunem“, se afirmă acolo, „că 
omul este muzician şi că muzicianul este om sau că cel 
care e alb e muzician sau că acesta este alb, atunci, în ul- 


4 Met. E 2, 1026 b 3: „trebuie convenit mai întîi că, după accident, 
ea nu face obiectul nici unei teoretizări etc.“ ... b 12: „Ceea ce e de tot 
convenabil. Pentru că accidentul nu este, totuși, decît un nume.“ Jb:d., 
1027 a 19: „este deja limpede că nu există o știință a accidentului. Pentru 
că orice ştiinţă este sau privitoare la cele eterne, ori la cele care sînt mai 
adesea etc.“ 

35 Anal. post. 1 18, 81 b 6: „Căci numai senzaţia prinde lucrurile par- 

-« 


ticulare; acestea nu pot fi obiecte de cunoaștere științifică. 
% Cat. 2,1b6. 
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timele două cazuri, noi afirmăm aceasta întrucît ambele 
revin întîmplător unuia și aceluiași, în primul caz, dim- 
potrivă, întrucât faptul de a fi muzician se găsește în mod 
accidental în această fiinţare; însă despre muzician spu- 
nem Că este om întrucît acestuia îi revine în mod acciden- 
tal să fie muzician.“ Aici sînt indicate, așadar, trei mo- 
duri: anume sau este 1) un subiect (ez Suppositum ) KATă 
ovuBeBnk6c în măsura în care îi revine în mod întîmplă- 
tor un accident; sau este 2) un &v xară 6vuBefnk6c ceea 
ce se află în mod accidental într-un subiect în măsura în 
care revine acestuia; sau, în fine, 3) acolo unde mai multe 
revin KoT& 0vufeBnk6g aceluiași subiect, unul dintre ele 
este un 0v xoTă ovufefn6c prin fiinţa altuia, aşa cum cel 
alb este muzician și invers. 

Distincția dintre cele trei moduri ale lui Sv kară ovu- 
Befn6c este în afara oricărui dubiu. Cu toate acestea, ar 
putea fi pus totuşi la îndoială numărul complet al mem- 
brilor ei; căci, într-un caz, muzicianul pare să fie predicat 
nu doar despre om, ci şi despre omul muzician, iar asta, 
se pare, cu necesitate, dar totuși fără unitate interioară."$ 
Așadar, aici pare să existe un alt mod al lui Gv kară ovu- 
fefnk6g datorită căruia numărul modurilor ar trebui spo- 
rit cu încă unul. În plus, am văzut că uneori și despre ne- 
gații se spune că există koră ovuBefni6c, ridicîndu-se astfel 
întrebarea dacă ele formează un mod distinct al lui Gv xoTă 
ovufefnkâc sau dacă pot fi reduse la unul dintre cele trei 
deja menţionate. 

Pentru a începe cu răspunsul la ultima chestiune, tre- 
buie spus că ea este soluţionată de Aristotel chiar în rîn- 
durile imediat următoare celor citate, considerînd că ase- 


7 Met. A 7, 1017 a 13-18. 

58 Cf. Met. A 6 princ. şi ibid., 9 princ. cu privire la cele ce sînt spuse 
despre Ev rară ovufeBnk6s și despre rd avră koT& ovufefnrâc (același 
prin accident). 
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menea negaţii care sînt ară ovufefn6ş pot fi reduse la 
cea de-a doua modalitate a lui 6v xor& ovuBefnr6c.*” Tot 
ceea ce nu este, nu este alb; de aceea cînd vreun non-alb 


există şi trăiește şi este om, este accidental pentru el că, 


[20] în aceste condiţii, revine unui subiect (Suppositum), iar 


el va exista xară ovuBefnkâc întrucât există subiectul, la 
fel cum cel alb este om etc. Desigur, Aristotel nu va ex- 
clude cu totul o reducere la cel de-al treilea mod [al fi- 
inţei prin accident]; ea are loc pretutindeni unde se atri- 
buie unei negaţii un accident, ca atunci cînd se spune: 
„Non-albul este verde sau roşu, este înalt, instruit“ sau 
orice altceva ar putea fi el. [Este însă clar că] numai con- 
form primului mod nu se poate vorbi de un 6v kOTĂ GVH- 
Bepnk6ș în raport cu negaţiile, întrucît negarea substan- 
ței neagă orice fiinţă accidentală“ și, drept urmare, un 
nimic conform substanţei nu poate avea fiinţă KaTĂ OVH- 
BeBniâc. Dacă însă predicăm despre trifoi că e non-tri- 
foliat, atunci nu o să avem de a face aici cu un uî 6v KOO' 
adT6 care este un 0v KoTă OvupeBnkâc, ci cu un Gv OAO 
O076 care este un ph 6v KoT& ovuBefni6 și care apoi, fi- 
rește, poate fi redus la primul mod; căci trifoiului nu-i 
revine în mod accidental să fie trifoliat. Dacă s-ar dori 
accentuarea deosebirii dintre „a nu fi un trifoliat“ şi „a 
fi un non-trifoliat“+!, atunci s-ar putea răspunde că pre- 
dicaţia unui asemenea 6vou.o &6po7ov (nume nedetermi- 
nat) nu atribuie nici un 3v xoră& ovuPeBnkog real, ci un 


3 Met. A 7, 1017 a 18: „Şi despre « non-alb » se zice la fel, anume că 
este întrucât acel ceva căruia îi revine ca accident este.“ 

4% Cat. 5,2 b 5: „Dacă substanţele prime n-ar exista, ar fi imposibil 
pentru orice alt lucru să existe.“ Cf. înfra cap. 5, $ 6. 

41 Într-un pasaj din An post. Aristotel clarifică această deosebire în 
modul următor: după cum se deosebeşte un „eu nu cunosc un alb“ de 
„eu cunosc un non-alb“, la fel, strict vorbind, se disting „eu nu sînt un 
alb“ şi „eu sînt un non-alb“. 
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5v &c Gâmeăg oră ovuBeBn6c, o fiinţă ca adevăr prin ac- 
cident?2, la care ne vom referi în următorul capitol. 

În ce privește prima obiecţie, trebuie răspuns că atunci 
cînd omul muzician este numit muzician, aceasta nu con- 
stituie deloc un nou mod al lui 5v xară& ovufefn6c. Alt- 
fel spus, afirmaţia că omul muzician e muzician este nu- 
mai aparent o afirmație; de fapt, ea constă din două afirmații, 
care rămîn două, chiar dacă omului muzician i se atribuie 
un singur nume. O afirmaţie este că muzicianul e muzi- 
cian Şi aceasta e o tautologie, iar muzicianul ca muzician 
este un 3v KO6' ob16, motiv pentru care în această afirma- 
ţie se originează atât generalitatea cât și necesitatea între- 
gii propoziţii. Cea de a doua este că omul e muzician, caz 
în care avem evident un 5v KOoT& Ovufefnk6c conform pri- 
mului dintre modurile citate mai înainte. Lectura capito- 
lului 11 din De interpretatione poate să convingă că solu- 
ţia noastră, clară și evidentă prin sine, corespunde opiniei 
lui Aristotel.* 

Așadar, în final rămîn cele trei moduri citate mai sus 
ale lui 8v xară ovufeBnk6c, adică ale acelei fiinţări de- 
spre care spunem că este datorită unei ființări străine, uni- 
te în mod accidental cu ea, anume 1) aceea care este o fi- 
inţare în măsura în care îi este inerent în mod accidental 
un existent; 2) aceea care este o fiinţare în măsura în care 


12 Cf. De interpr. 13, 23 b 15. 

% De interpr. 11, 20 b 13: „Nu este o simplă afirmaţie sau o simplă 
negaţie, cînd afirmăm sau negăm un lucru despre mai multe subiecte, ori 
mai multe lucruri despre același subiect, dacă ceea ce este exprimat prin 
mai multe cuvinte nu este în realitate un singur lucru. Eu nu aplic cuvîn- 
tul « unul » la acele lucruri care, deși au un singur nume, nu se combină 
real într-o unitate. Astfel, omul poate fi animal, biped, domesticit, însă 
acestea trei se combină și dau o unitate, în timp ce « alb », «om » şi « um- 
blător » nu se combină într-un singur lucru. Și de aceea, nici dacă acestea 
trei formează subiectul unei afirmaţii, nici dacă formează predicatul ei, 
nu obţinem o unitate, ci o pluralitate de afirmaţii.“ 
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îi subzistă în mod accidental o altă ființare; 3) acel &v xoră 
ovupeBnkâș care este o fiinţare în măsura în care el revi- 
ne simultan cu o altă fiinţare aceluiași subiect. Atât despre 
fiinţa în această primă și improprie semnificaţie a terme- 
nului. 


CAPITOLUL III 
TO Ov 0g dAn0EG, 
ființa în accepțiunea de adevăr 


Trecem la lămurirea expresiei rd 6v og &An6sc, expresie 
prin intermediul căreia Aristotel determină mai îndeaproa- 
pe o a doua noţiune aflată printre muluplele accepţiuni 
ale lui dv. 

Ce înseamnă „Ov &g Gâmo6G“ sau, așa cum a tradus Bes- 
sarion, ens tanquam verum ? Evident GG înseamnă „în 
accepțiunea de“ și, drept urmare, 70 &v &q &AnBtg este fi- 
ința enunțată în sensul de „este adevărat“. De aceea con- 
ceptele de adevăr şi fals vor corespunde conceptelor opuse 
de 5v wq Ant şi ună 6v os wed506. 


$ 1. Despre adevăr și fals 


Despre adevăr și fals Aristotel vorbeşte atît în numeroase 
locuri ale Metafzzicii sale, cât și în alte lucrări, îndeosebi 
în scrierile de logică şi în a treia carte din nepi wvxfic. 
Cum sînt caracterizate oare aici conceptele de adevăr şi 
fals ? 

Aristotel ne atenționează cu insistenţă în repetate rîn- 
duri că adevărul şi falsul se află numai în judecăle afir- 
mative sau negative: „Adevărul și falsul“, afirmă el în De 
an. III 8, „sînt o legătură a conceptelor intelectului.“! La 


1! De an. III 8, 432 a 11. 


